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PREFACE 


La sdrie de monographies de villages et de rdgions diverses, dont nous 
commenfons la publication par le prdsent volume, permettra de bien con - 
naxtre la mdthode de travail que nous avons employde, par Ies rdsultats 
mâmes de cette mdthode. 

Cela nous«parale avoir une certaine importance. En effet , nous sommes 
corjvaincus que , par une longue prdparation scientifique dans nos S&ni- 
naires universitaires et par nos monographies sociologiques sur le terrain , 
nous *avons r^ussi ă mettre au point une mithode de recherches dans le 
domaine de la rdalitd sociale , ce qui entraine une conception de la socio¬ 
logie, en tara que Science positive. 

Qu’il nous soit permis, ă Voccasion de ce volume sur la monographie de 
Nerej, de donner de brives indications sur la monographie sociologique . 


♦ 


* 

* 


Les xecherches sur la rdalitd sociale ne consistent pas dans une accu - 
mulation* due plus ou moins au hasard, d'un certain nombre d’observations, 
fussent-elles rigoureusement exactes. Mais, en premier lieu, la monographie 
sociologique signifie un effort de logique , une dlaboration thdorique , un 
essai' de confrontation systdmatique entre la thdorie et la rdalitd. 

C } est pour cela qu’une monographie sociologique ne vaut que dans 
la mesure dans laquelle sa thdorie est vaiable, et dans la mesure dans la - 
quelle la confrontation de cette thdorie avec les faits est satisfaisante. 

En ce qui nous concerne , Vidde maitresse qui nous a conduit dans toutes 
nos recherches, est celle que tout complexe de phdnomdnes sociaux , appar - 
tenant ă une seule unitd sociale , a sa» structure rdpondant aux lignes de 
forces de plusieurs or dres de faits , que nous avons nommis manifesta tions 
spirituelles, dconomiques , juridiques et politiques f et qui t ă leur tour , subis- 
sent Vinfluence des facteurs d’une sdrie de cadres: cosmplogique , biolo- 
gique , c historique et psychique. 
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Notre Vision de la sodiu humaine est, ainsi donc, une conception inte¬ 
grale, faisant ressortir le caractere d'miti qui risuke du paraMisme des 
faits inumiris ci-dessus. 

Cette conception integrale ne nous a donc jamais permis d'itudier aucun 
aspect de la vie sociale , en l’isolant de tous Ies autres . Faire une recherche 
monographique , par exemple, exclusivement sur des phinomines d'ordre 
spiritue l, ou iconomique , ou juridiijue, etc., serait pour nous une contradic- 
tion dans Ies termes. 

D'autre part , la mesure dans laquelle une uniţi sociale quelconque est 
capable, par le moyen de toutes ses manifestations sociales , de riagir sur 
le complexe des cadres diterminants , nous parait âtre un excellent moyen 
pour nettement caractiriser la volonti sociale. 

Cette conception de la rialiti sociale nous a conduits ainsi ă procider 
toujours par des enquâtes complites , qui ipuisent la rialiti sociale , en vue 
d’une s?nth£se qui nous explique ce qu’est cette «volonti sociale * de 
Vuniţi itudiie , c'est-â-dire la maniire d'etre plus ou moins pleine de vigueur, 
intelligente et rationnelle , de Ia collectiviti des volontis des membres de la 
sociiti y ainsi que leurs possibilitis et capacitis d'agir et de riagir . 

Dans nos monographies sociologiques nous ne pourrons donc pas nous 
bprner ă des itudes extensives, rialisies sous forme d f inventaire descriptif 
de la sirie complite des cadres et des manifestations ; ii nous faudra proci- 
der, aussi, ă une connaissance intensive qui puisse nous permettTe de ca¬ 
ractiriser la volonti sociale. 

La monographie sociologique ne peut pas itre pour nous une simple 
somme de nombreuses itudes spiciales f mises Ies unes ă coti des autres . Nous 
n'avons pas pour but d’iriger une encyclopidie des Sciences sociales parti - 
culiires , dans laquelle nous publierions , a Ia /ile, des itudes de g&)graphie 
physujue et humaine ; de biologie, anthropologie et d^mographie ; d'histoire; 
de psychologie individuelle et collective ; de folklore; de droit , etc. Tout 
au contraire t la monographie sociologique vise â etre une s?nth£se de toutes 
ces itudes particuliires t risultant de Vidie fondamentale que tous ces aspects 
divers f itudiis separiment par Ies Sciences sociales particuliires classiques f 
sont en rialiti Ies aspects multiples et connexes d’une seule rialiti: la volonti 
sociale . 

Nous devons reconnaître que cette conception , critique et rialiste en mime 
tempSy de la sociiti humaine , trouve sa racine dans notre constante prioc- 
cupation d’itablir Ies rapports nicessaires qu'il y a entre Ia sociologie et la 
politique. 

Uaction politique , comprise comme une technique d’intervention jation - 
nelle de la volonte humaine dans la vie sociale , est elle-meme une action 

VIII 


SOCIOLBUC 


de synthise . Si Ton veut faire de vraies iformes sociales et non pas seule* 
ment de simples mises au point partielles des dâfauts cTune sociâtâ , Ton doit 
faire piritrer la raison humaine dans tous Ies dâtails de la vie sociale . De 
mâme qu’un pâdagogue ne peut pas se contenter de connaitre seulement 
quelques traits du caractere de ses âlâves, mais doit aussi connaitre leur 
individualii , c*est*ă*dire la structure cPensemble et la source de toutes leurs 
attitudes , un sociologue travaillant pour la mise au point scientifique d’une 
politique rationnelle ne peut pas restreindre son travail â Vaccumulation 
d’âtudes disparates t qui le renseignent par exemple exclusivement sur la 
dâmographie de son pays , sur son râgime agraire ou son systeme succesoral 
etc . La politique scientifique a besoin de connaitre ă fond toutes Ies relations 
qui existent entre tous Ies dâtails de la vie sociale , et non pas seulement 
quelques dâtails , afin de pouvoir attaquer la iforme des structures sociales 
inigrales , mettre en branle et rehausser la voloni sociale , sa cohârence , sa 
vitalii et sa puissance de crâation. 

* 

* ¥ 

Tous Ies dâtails de notre mâthode de monographie sociologique se dduisent 
logiquement de ces quelques principes que nous avons esquisis plus haut . 

Ainsi, devant commencer par faire une enquâte compUte , extensive , 
sur la socii entiire, nous faisons appel â de nombreux sp&rialistes, car 
nul savant ne pourrait assumer la charge de faire tout seul toutes Ies etudes 
ntcessaires, ă moins qu f il ne fut un simple dilettante. 

Dans nos tquipes monogxaphiques , nous trouverons donc toujours des 
gdographes, des biologues f des historiens , des psychologues , des folkloristes , 
des dconomistes , des juristes etc . composant une collectivii de travail 
scientifique . 

Nous en trouverons mâme en grand nombre et spâcialiis â Vextrâme , 
car plus Vâquipe comprendra de spicialistes , plus nous aurons la certitude de 
faire des observations rigoureuses sur un plus grand nombre de pfinomânes. 

Une monographie sociologique est ă cause de cela un vrai laboratoire 
scientifique , ou chaque specialiste travaille avec la technique scientifique 
la mieux mise au point. Nous installons ainsi des laboratoires d’anthropologie, 
de psycho-technique, d f enregistrement mâcanique de folklore et de langue f 
des laboratoires photographiques et cinâmatographiques etc . 

Pour obtenir des observations de plus en plus correctes t on ne se dispense 
d acun effort . Par exemple, Vâquipe monographique procâde toujours,, â 
une statistique sociale absolument complete: dâmographique , âconomique et 
culturelle t de toute la population. Par exemple â Nerej , nous Pavons faite 
par trois fois: en 1927, 1934 et 1938. 
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Toutes ccs observations se trouvant consignies par fiches inddpendantes, 
que nous clossons dans des dossiers, il est natwrel que leur nombre arrive 
â. Stt e tnannat. VAaa asorv. tl-j «aA ^ts v». VeA a* St Tvtrjrt ivans \ vn\' 
mense quantiti de faits accumulk ? Entre toutes Ies observations frag - 
mentaires qui s’entassent dans Ies dossiers, y a-t-il encore un lien 
logique ? 

O est ici qu intervient heureusement I’esprit de synthese que suppose 
essentiellement notre mdthode. 

Les observations partielles faites par tant de spdcialistes divers, ne sont 
en realitd qu’une seule observation systfmatique. Chaque detail vient, d’une 
manibre logique, prendre sa place au point mdiqud par le systb ne gdiulral, 
i m les memferes ie Vtquipe. 

Les sptcialistes qui travaillent en collectivitd savent que tous leurs efforts 
ont un but, qui est le mâme pour toute la collectivitd scientifique de Vtquipe . 
Leurs problimes sont, dis le debut, indiquis et pricisis par un plan d'ap- 
proche vers un but final, celui de la synthise. Ainsi, m£me une pure des- 
cription, qui aurait peu de valeur si elle itait isoUe, gagne un autre sens 
par son intigration dans un systăme . 

Et jamais un de nos spicialistes ne se bornera ă faire une simple des- 
cription; rnais, conformiment au but poursuivi, il essaiera toujours de juger 
la sociiti entihe et de caractiriser la volonti sciale, ă partir du point de vue 
special qui forme son objet d*âtude particulier. Chaque detail sera donc 
conitammenf mis en relation avec Vensemble des manifestations et des cadres, 
afin de pouvoir Iui assurer, dans I’ceuvre de symhkse, la place qu'il mtrite, 
non pas seulemcnt en soi, mais surtout en tant que valeur sociale . 

Pour faciliter cette oeuvre de synthăse, qui suppose la connaissance en- 
tibre du probleme par chaque specialiste particulier, nous employonsplusieures 
methodes . 

Ce sorxt d'abord les travaux collectifs, faits par Viquipe entiere. Par 
exemple, la statistique sociale par le recensement du village, qui vous force 
ă passer ă travers toutes les familles et ă Ies dtudier sommairement ă tout 
point de vue, n’est pas faite par une iquipe specialiste, mais par tous les 
membres de Vtquipe . Une premiere expdrience commune relie donc les 
membres de Vtquipe. 

Nous employons de meme les dossiers communs, mis continuellement 
ă la disposition de tous les membres de Vtquipe, obligts de les lire et d*y 
contribuer par leurs propres remarques. 

En troisitme lieu, nous avons ides stances de discussions communes. 
Sous Ia direction du chef des travaux, chaque specialiste expose, ă tour 
de role, les problemes et les faits qui s*y rapportent j^tous Ies autres membres 
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de Vdquipe essaient de trouver Ies relations qui pourraient exister entre Ies 
yivbUmes exposts et ceux qu'ils se posent dans letir sptcialiti. 

Enfin Ies rddactions ddfinitives de la monographie , qui ne sont en somme 
que la mise par dcrit des conclusions auxquelles on arrive dans Ies sdances 
pldnieres de synthâse, sont *faites t dans la plupart de cas , en collaboration . 

Ainsi, notre coIIectivW de travail diversifie et spdcialise ă Vin fini ses pro- 
btemes, mais en ne perdant jamais la conscience qu* elle sert un but unique: 
la synthdse thiorique d'une unitd sociale . 

A fin de mieux caractdriser la volontd sociale , la vie dans un village et 
la participation aux actes, cdrdmonies , au travail , aux fâteş , fournissent 
l’occasion de comprendre Ies rdalitds sociales d'une manidre directe et 
intuitive. Mais c'est surtout Vaction sociale que toute dquipe est obligde de 
faire, qui force â entrer profonddment dans la vie du groupe avec lequel 
on travaille , et dont on arrive â connaître ainsi Ies rdactions bien mieux 
que par la simple observation. Qrâce justement ă cette intuition , ă cette 
participation active ă la vie sociale de Vunitd, nous pouvons ddpasser aisd* 
ment le stade de la simple description statique pour arriver ă saisir Itintime 
procis dynamique qu'est la volontd sociale. 

* 

* ¥ 

Pour que Vdtude de la rialiti sociale puisse vraiment âtre utile ă V&ablis - 
sement d } une politique scientifique , il faut certainement dtablir un plan 
de travail pour des rdgions plus vastes et pour des unitds sociales plus grandes 
que celles d'un village . II s’agit de ne pas perdre de vue Vensemble du 
probldme , la perspective finale d'une «Sciencede la nation* â laquelle 
nous devons arriver au plus tât et sans perte inutile de travail . 

Le rythme des recherches a donc une grande importance. 

Vutiliti d'une recherche qui ichalonnerait Ies diverses dtapes de 
son travail â travers tout un sidcle, est tout aussi nulle que celle d*une 
rapide enquâte partielle qui ne serait qu f un simple coup de sonde dans 
la rdaltâ. 

Pour dviter le p&ril de la stârilitd, par de continuels ajournements t ou 
en s’attardant avec trop d’opiniâtretd sur un seul probleme, nous avons dtabli 
un plan gtnfral de recherches vouies ă Vâtude de la rialiti roumaine . Dans 
ce sens nous avons dâjâ commencâ ă dtudier , sur une plus grande &cheile , 
des villages roumains typiques , pour nos differentes rdgions gdographiques 
et leurs problimes. Nous avons entrepris Vâtude des villages de montagnes, 
de colline, de plein champ t des villages anciens et nouveaux f des villages 
surpeupMs, des villages industrialism , etc. Les types de vie sociale que nous 
arrivons ainsi a connaître , nous permettront de construire la carte socio 
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logique de la Roumanie, syntWse vers laquelle tendent tous nos 
efforts . 

Pricişi e au cours de plusieurs dicades de recherches, conforme ă Ia 
nature de la rialiti sociale et au but scientifique que nous poursuivons , 
notre mithode de travail est donc une uniţi organique et non pas Veffet 
d'une combmaison de logique abstraite, Mettant ă contribution Ies techniques 
de travail de toutes Ies Sciences particuliires , elle est, comme nous Pavons 
dit, non pas leur collection , mais bien leur synthise. La monographie socio* 
logique n*est pas un domaine de Vempiric aveugle , mais bien Vobservation 
intigrale et systimatique du riel, sur la base d'une juste comprihension 
thiorique . 

De mâme, la monographie sociologique n'est pas diduite entiâremenc 
de quelques primises thioriques , mais est une corilation permanente entre 
une chdorie , consideri comme une ficonde hypotkise de travail, et la 
rialiti qui sert ă la virifier et ă Vidifier. 

* 

¥ ¥ 

Les risultats thioriques auxquels on arrive , grâce ă cette vue intigrale 
sur la realii sociale , dans l'intention de faciliter î’action d f une politique 
scientifique , a le don de changer ă fond l’aspect des Sciences sociales parti* 
ctdiires. 

De nos jours , nous avons la possibiliti de comprendre les dangers de la 
trop grande spicialisation des Sciences particuliires; une vraie ossification 
est survenue ă la suite d'une longue piriode d'analyses et de descriptions , 
d*un matiriel d'informations jamais renouveli et toujours traiti comme apr 
partenant ă des *ones itanches de la sociiti. 

II est absolument nicessaire que Pon facilite un renouveau des Sciences 
particuliires par un changement complet dans leurs points de vues , par un 
diplacement des centres d'intirit vers un problime qui,puisse depasser les 
spicialitis diverses . Ce centre nouveau d'intiret est celui , de Punite' sociale. 

La coopiration des hommes de Sciences sociales particuliires dans le 
cadre d f une recherche collective , met en vue Ies relations in/iniment variables 
qui existent entre toutes les Sciences particuliires , et permet de mieux juger 
leurs interdipendances, d , emprunter les expiriences et les mithodes de tTa- 
vail des autres. 

Les Sciences sociales particuliires qui itaient devenues stiriles ă for ce 
d’âtre autonomes , redeviennent vivantes et jeunes, par la communaute de 
travail et la collaboration collective . 

Ainsi, pour tracer une rapide esquisse de nos conclusions, la giographie 
humaine a tout A gagner de la monographie sociologique , car cette Science 
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particuliere arrive ă comprendrc que les thommes* signifient en rdalitd «Ia 
socidte humaine *, c'est-ă-dire que la rdaction culturelle de Phomme dans 
sa lutte contre Ia nature , consiste dans un effort complexe qui est en mdme 
temps spirituel , dconomique , juridique , politique, dâtermini par le passd et 
par la psychologie actuelle , par la race et la population. 

De mdme pour la biologie sociale , îl s’agit de faire un e//ort pour compren- 
dre ce que signifie cette notion de ♦ social * qui entre dans la ddnomination 
mdme de cette Science particulare. Uenquete monographique de la rdalitd 
nous montre ă tout moment, des relations existant entre la biologie , Ies ma¬ 
ni festations et Ies cadres de la socitdtd humaine, qui n’auraient pu dtre sur- 
prises par un simple effort de logujue. 

Les historiens eux aussi, ont beaucoup ă apprendre d’une dtude de la 
rdalitd contemporaine. Un prdjugd , courant dans cette Science sociale parti- 
culidre , consiste ă affirmer , que « rien ne vaut, hors les textes * comme Ie 
dit Fustei de Coulanges. Mais, pour faire la critique des textes et leur 
synthese qui tend ă reconstruire une socidtd humaine passde , ii faut au prda- 
lable connaitre ce que signifie une sociitd humaine. D’autre part, les docu- 
ments paliographiques , dpigraphiques ou archdologiques ne sont pas les seuls 
qui puissent exister . Dans une socidtâ , tous les faits ne sont pas inddits , 
auvres de la gândration actuelle. La plupart sont anciens , des legs des so- 
cidtds passdes. II est d’usage parmi les historiens d’employer Ies «traditions * 
et les « sumtances» qu f dtudient les folkloristes et les ethnographes. Mais la 
monographie sociologique nous montre qu f il y a encore d f autre traditions et 
survivances que celles unanimement connues : une societd passde Idgue ă 
la socidtd qui la suit, non pas seulement des traditions orales et des coutumes , 
mais tout aussi bien des structures sociales. La sociologie en Ies dtudiant 
fournit ă Phistoire un materiei tout ă fait prdcieux. Encore mieux: les struc¬ 
tures sociales , mdme disparues de nos jours , laissent des traces inddldbiles , 
par exemple dans l’organisation des territoires occupds , qui peuvent fournir 
matiere ă une v6ritable arcWologie sociale. La monographie de Nerej nous 
en fournira des preuves. 

De mdme le psychologue a dans Vdtude de la realitd sociale des possi- 
bilitds immenses pour renouveler sa mdthode et ses buts. Par exemple , toute 
un chapitre concernant la structure des collectivitds psychiques ne peut 
âtre dtabli que par le contact direct. Ces collectivites psychiques dont nous 
trouverons un exemple d Nere;, ne peuvent âtre ddduites par la psychologie 
et les actions d'un seul individu. II fata y vivre, y participer , les voir agir 
avant de pouvoir comprendre leur structure. 

II en est de m£me pour toutes les autres Sciences pârtieuliires. 
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Uetude des croyances , de la philosophie, de la science et de Part popu- 
laîre peuvent aussi se renouveler par ta comprehension du fait que dans 
cette vie spintuelle des hommes Ton retrouve la trace de la vie entrâre du 
groupe social et que Ia mtfmoirc sociale, qui varie ă Vin fi ni V aspect des cui- 
turcs paysannes , faisanr vivre cmams themes et stjles, en faisant mourir 
d'autres, a un mecanisme qui n’est pas excluşi vement spirituel , mais bien 
social en premier lieu. Paroles, chanis, litierature , ceT^monies, gestes rituefs, 
Part entier, /armeni des unitds complexes dont la sigmfication echappe a 
celui qui n 1 est pas ă meme d'analyser leur /onction sociale* 

L'âconomie politique arrive de la mime manitre ă trouver de nou vel Ies 
structures economiques , que Ies livres classiques ignoraient, ainsi que de 
nouvelies connexions avec Pensemble de la vie sociale. Le monde paysan, 
par exemple, a des formcs economiques, des s^st^mes de di vision sociale du 
travail, de technique, d’organisation, une certaine psihologie, qui n r ap- 
pamenneni t>as au c^cle capitaliste dont parlent Ia plupart des ceiHres 
d’e'conomie politique ciassique* Nulle bibliotheque ne contient des traites 
sur ces p hi nome nes. II faut aller Ies chercher dans Ia realite pajsanne, 
si Pon veut juger Ies choses de ce point de vue, tont ă fait inedit et plem 
de promesses thâoriques. 

Quant au droit civil, penal et administraţi/, ii est naturel, semble-£-ii, de 
Ies voir se renouveîer par P&ude de ce qu*on appelle Ie 4 droit vivant*, 
c’est-d-dire, te droit e//ectivement existant dans un groupe social, et dans 
lequeî se trouvent m£l£î ă divers de gris, la lot ecrite, Ies us et coutumes 
et meme la creation populai re, qui nous met, dans Ies r^gions de forte vie 
pajsanne, devant des problem es tout special ement interessants, 

Nous ne voulons pas affirmer que Ies Sciences social es contemporaines 
ignore nt Pcxtstence des connexions qui Ies relient ă un seul ensemble; mais 
nous voulons affirmer que Vetude de ces connexions ne peut pas etre faite 
que dans le cas ou toutes Ies ăudes particulieres paralleles portent sur un 
seul et m£me p fenomene. 

Au lieu de maure en paralele des etudes spiciales qui ont chacune en 
vue un aiure groupe social, ii est plus ficond d'organiser une equipe de 
specialistes travaillant simultanement au meme probleme, c’est-d-dire ă une 
setde unit^ sociale. 

En mime temps nous voulons a//irmer que notre suprime maitre ă tous , 
est Ia rialite sociale elle-merne. C'est la grande mahresse qui nous enseigne 
sans cesse Ies proW^mes nouveaux que doit se poser Ia Science sociale et ies 
perspectives nouteîles de creation qtPelle doit entisager. L’esprit le plus 
invenit/ du monde ne pourra jamais avoir une ficonditi d’inventron plus 
grande que la diversite du r^el. C’est pour cela que P^cole roumaine socio - 
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logique met tous ses efforts de thdorie et toute sa puissance de systdmatjsa t i on< 
non dans une sechc drudition livresque, nuiis dans une : lutte continuelle 
avec Ies faits rdels. 

* 

♦ ¥ 

La monographie de Nerej qui parait aujourd’hui, par Ies soins de not re 
dlive et collaborateur tris distingud, M. H. H. Stahl, occupe une place de 
premier ordre dans le domaine des recherches que nous jugeons ndcessaires 
pour dtablir la structure sociale de la Roumanie d’aujourd’hui. 

La rdgion de la Vrancea, que nous dtudions dans le cadre du village de 
Nerej, est l’une des rdgions Ies plus specifiquement forestieres de notre pays. 
Les dtudes comparatives entreprises dans d’autres. rdgions de montagne de 
I’Ancien Royaume et de la Transylvanie (Monts Apuseni) on confirme 
notre pressentiment> iniţial, qu’une analyse minutieuse de la vie de cette 
r dgion pouvait servir de clef a l’dtude de toutes les autres rdgions d’exploi - 
tation intense de nos richesses forestidres, ddterminde par l’apparition, â la fin 
du sidcle dernier, des reprdsentants de l’dconomie capitaliste dans beaucoup 
de valldes isoldes et peu frdquentees quelques dizaineş d’anndes en.core aprds 
la mise en valeur des plaines. Nous avonspu ydtudier complitement le pro- 
cessus de dissolution des formes anciennes d’organisation sociale, la crise 
de la spiritualitd naţionale et de l’dconomie mdnagire fermde, les difficultds 
de Vdpoque de transition du systdme de culture hdritd des ateux au systdme 
n ouveau, dans lequel la civilisation des villes, avec leur spiritualitd basde 
sur la lecture,,, avec leur dconomie totale dans la vie de la nation est entrd 
en compromis utile avec la tradition. 

Mais cette monographie de Nerej n’est pas seulement un aperţu reprdse n- 
tatif de la rdgion. C’est au mdrite particulier de M. Stahl que nous devons 
cette analyse des constatations faites dans cette rdgion pour tracer le con - 
tour des lois structurales des formes d’organisation propres au village rou- 
main archaique.\La lecteur que prdoccupe le probldme logique et historique 
des rapports entre la familie et l’£tat, trouvera ici la rdponse que prdsente 
le passd roumain dans l’un des coins les moins evoluds jusqu’â prdsent de 
notre pays. 

Afin d’utiliser pleinement la possibilitd que nous offre l’archaîsme de la 
Vrancea pour connaitre, sur le vif, le passd roumain, M. Stahl a crdd une 
technique spdciale d’Archdologie sociale, dont la connaissance constituera, 
pour un lecteur avisd, l’un des attraits du prdsent ouvrage. 

Je ne crois pas ndcessaire de rdsumer la contribui ion apportde par ce 
travail au probldme que l’on se pose : ă savoir si le village doit son origine ă 
la familie, ou si Ie moule des formes de ddbut du village se Ion l’organisation 

XV 


SOCIOLBUC 


de la familie est un phdnomine secondaire. Je signalerai toutefois Ies sugges- 
tions que prdsente cette numire d’envisager Nerej, ă ceux qui cherchent â 
connaitre Ies ddbuts de l'£tat roumain en particulier, ceux d’un £tat en 
gdndral. La Vrancea est l’un des noyaux politiques pastoraux qui ont 
termine Ies frontiires des Pays Roumains en descenndant ă la plaine, mais 
un de ceux qui ont dchoue. 


Si nous considerons enfin ce qu’avait d’aventureux cette premiire cam- 
pagne de recherche collective dans la Vrancea et la riche moisscn qui est 
devant nous, nous ne pouvons que nous rdjouir d’avoir tentd une aeuyre 
bonne et de l’avoir mende â bien. Nous espdrons que ces recherches,_ comme 

toutes celles qui vont Ies suivre tris prochainement, seront peut-dtre utiles 
aux sociologues de tous Ies pays. 

D. QUSTl 
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PLAN DE LA MONOGRAPHIE 
DU VILLAGE DE NEREJ 

VOLUME X 


Priface : Prof. D. Guşti. 

Introducrion: 

Le probleme du village = archaîque roumain. 

I. Le cadre cosmologique: 

L G6ographie physique. 

2. G^ographie humaine. 

3. Consid^râtions sur la lutte entre Phomme et la nature. 

II. Le cadre biologique: 

1* La population de la Vrancea. 

2. Structure anthropologique de la population. 

3. L’histoire des lignies familiales. 

4. Analyse d^mographique de la population. 

5. L'alimenta tion des habitants. 

6. L’habitation. 

III. Le cadre historique: 

1. La forme 616mentaire de la vie des «răzeşi »: le village. 

2. La forme compos6e de la vie des « răzeşi *: villages 

ruches et essaims. 

3. L'organisation quasi-6tatique de la Vrancea. 

4. Luttes sociales dans la Vrancea. 
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5 . Naissance du village de Nerej actuel. 

6 . Le proces de dissolution des organisations sociales de 

la Vrancea. 

IV. Le cadre psychique: 

La collectiviti psychique paysanne. 


VOLUME 11 

L Les manifestations spirituelles: 

1. L’ăcole. 

2. L’^glise. 

3. La th^ologie populaire. 

4. La Science populaire. 

5 . L’art populaire. 

a) Architecture. 

b) Littirature. 

6. C£r£monies et coutumes. 

VOLUME 111 

IL Les manifestations dconomiques: 

1. Catigorieş £conomiques du village de Nerej. 

2. Le travail de la terre. 

3. L’exploitation des pr£s naturels. 

4. L^levage du bătăii. 

5 . L’exploitation de la foret. 

6. Industries diverses. 

7. Le commerce. 

8. Les unit^s 6conomiques: m&iages et budgets paysans. 

III. Les manifestations ethiques et juridiques: 

1. La vie juridique des temps pass^s. 

2. La vie processive de Nerej. 

3. Le code des forets. 

IV. Les manifestations administratives 
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V. Les umtes social es: 

1. La familie. 

2. Le m£nage et la familie de I. St. Badiu. 

3. Les tziganes. 

VI. pTocâs et tendances sociales: 

L’envahissement de la propriii priv^e sur le terrain 
Conclusions 
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HISTORIQUE DES RECHERCHES FAITES A NEREJ 


La troisieme campagne monographique du S6minaire de Sociologie, 
Ethique et Politique de l’Universit£ de Bucarest, sous la conduite de 
M. le Prof. D. Guşti, fut faite, en 1927, dans le departement de Putna, 
r^gion de La Vrancea, village de Nerej. 

Les travaux commencerent sous la conduite personnelle de M. le 
Prof. D. Guşti le 15 juillet 1927 et durerent jusqu’au 16 aout 1927. 

La liste des collaborateurs et leur r£partition par equipes fut la suivante: 

I. Cadre cosmologique : MM. I. Popa, Helgiu et Serbu; 

II. Cadre biologique. Anthropologie : M. le Prof. Fr. I. Rainer, direc- 
teur de V Institut d*Anatomie et d’Embryologie de I’Universitd de Bu¬ 
carest, et ses collaborateurs M. et M-me Horia Dumitrescu; DAnographie 
et hygiene sociale: MM. D. C. Georgescu et Alfred Dimolescu. 

III. Cadre historique : MM. Henri H. Stahl, A. Sacerdoţeanu et M-IIe 
Elvira Georgescu. 

IV. Cadre psychique: MM. D. Prejbeanu, I. Niculescu et Cioranu. 

V. M anifestations tconomiques: MM. I. Comăţeanu, P. Bucur, Simi- 
onescu, Mustachide, Dobrescu et M-Ile Maria Stamate. 

VI. M anifestations spirituelles: M-lles Maria Negreanu, J. Cristofovici, 
Madaraz, Orghidan, M. Gafton et MM. C. D. Constantinescu-Mirceşti, 
Stanciu Stoian, N. Argintescu, I. Angelescu, I. Diaconu et I. lonaşcu. 

VII. Mani/estations juridiques : MM. R. Cotaru et C. Calavrezo. 

VIII. M ănifestations administratives-politiques: M. Virgil Veniamin. 

IX. Unit^s sociâles : M-lles Xenia Costa-Foru et Maria Dărmănescu 
et MM. Traian Herseni, N. Conţ et I. Costin. 

Photographe : M. I. Berman. 

A la suite de cette campagne de monographie, nous publiâmes quel- 
ques r^sultats, â savoir: 

1. C. D. Constantinescu-Mircefti et H. H. Stahl: « Documente vrân- 
cene », Voi. I, 1929 (premiere s6rie d’une collection d’anciens 
documents de Vrancea). 
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2. Henri H. Stafii: «Contribuţii la studiul răzăşiei satului Nerej». 

Chapitre I et II (dans notre revue «Arhiva pentru Ştiinţa şi 
Reforma Socială », Anul VIII, No. 1—3 et anul IX, No. 1, 1929 
et 1930). 

3. Henri H. ^Stafii et Xenia Costa?Foru : « Caracterul deyălmaş al fa¬ 

miliei rierejene» (Arhiva pentru Ştiinţa şi Reforma Socială, 
anul X). 

4. N. Conf: «Nerejul în războiu » (Arhiva, anul X). 

5. Traian Herseni : « Stâni nerejene » (Revue « Sociologie Românească », 

Anul I, No. 9). 

6 . /. Diaconu.: «Ţara Vrancei » (these de doctorat), 1932. 

7. Prof Dr. Fr. Rainer: «Nerejul» (dans «Enquetes anthropologiques 

dans trois villages roumains des Carpathes », 1937). 

8 . H. H. Stafii: «Un isvod vrâncean de cheltuială de moarte » (« So¬ 

ciologie Românească », Anul I, No. 1). 

9. H. H. Stafii: « O mască * (dans la revue «Criterion », Anul I, No. 2). 

Enfin d’autres chercheurs, qui ne furent pas des notres, continuerent 
toutefois notre ceuvre: 

1. Aurel Sava: «Documente putnene», Voi. I, 1929 et Voi. II, 1931. 

2. N. A. Rddulescu: «Vrancea », 1937. 

Une revue regionale, la Milcovia părut meme, sous la direction du 
Prof. N. A. Rădulescu, pendant quatre annees. 

Soulignons tout sp6cialement l’importance des publications que M. 
le Prof. N. lor ga fit des documentş que notre monographie lui avait, 
foumis, soit directement de ses cbllections, soit indirectement de la col- 
lection de M. A. Sava : 

N. lorga: «Trei documente vrâncene », dans «Buletinul Comisiei 
Istorice a României », Anul VI; 

N. Iorga: «Brodnicii şi Românii, cu un adaus despre Vrancea»; 

N. lorga : «Anciens documentş de droit roumain », Voi. I (Acte No. 
II; pag. 55-57). 

Des nouvelles recherches furent faites a Nerej, pendant trois ann£es 
par Ies fiquipes Royales d’fitudiants que la Fondation Culturelle Royale 
Prince Carol envoya en 1934, 1935 et 1936. 

La these de doctorat en m&decine v£terinaire de M. I. Oţel « Păsto- 
ritul în Vrancea » appartient aux travaux de ces 6quipes. De meme Ies 
travaux du Dr. Led Carmelin qui fut pendant trois annees le m^decin 
officiel d£leguă par Pfitat aupres de nos 6quipes royales d^tudiants de Nerej. 
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En 1938, apris 11 annies d’interruption, nous dicidâmes une nou- 
velle enquete monographique, en vue>de mettre au point tous nos efforts 
anterieurs. 

Cette campagne fut dirigie par M. Henri H. Sta/il, assiatant de mono- 
graphie sociologique â la Chaire de Sociologie de FUniversiti de Bucarest, 
et dura du 15 juillet jusqu’au 15 septembre 1938. 

Cette iquipe fut constituie par un groupe d’etudiants et licenciis en 
sociologie, qui reprirent, d’un commun effort, tous Ies problimes du 
village. Ce groupe fut ainsi composi: 


1. Gh. Serafim. 

2. Gh. Filip. 

3. I. Vintilescu. 

4. Cr. Ştefânescu. 


5. D. Nicolescu. 

6 . Gh. Cristea. 

7. C. Gib. 

8 . I. Boroica. 


Un deuxieme groupe fut celui des chercheurs specialisis qui ne parti- 
ciperent pas â 1 ensemble des recherches, mais n’itudiirerit qu’un aspect 
du probleme, et qui ne restirent pas dans la village pendant toute la durie 
de la campagne. 1. Dr. Victor Tuf eseu (giographie); 2. Prof. Constantin 
Brâiloiu (folklore musical); 3. C. Bungearyu (folklore musical); 4. Ing. 
Agronome P. Strfnculescu (iconomie politique); 5. Valeriu Butură (ethno- 
botanique); 6. D. C. Qeorgescu (dimographie et midecine sociale); 
7. 1. Cazan (littirature populaire); 8. Ci Ştefânescu (statistique); 9. Qh. Co- 
stac Jie (dessins); 10. T. Simionescu’; 11. Florea Florescu; 12. Qh. Ţintă; 
13. Caius Oancea (dessins). Une aide effective nous fut donnie par Ies 
pretres du village Theodor Macovei et I, Theodorescu, ainsi que par Ies 
instituteurs I. Mocanu , V. Qdnef et /. Lupu. 

Au mois d’octobre, quelques nouveaux monographistes partirent â 
Nerej en vue de compliter certaines lacunes: MM. Dr. Aurel Mufiu, Liviu 
I. Bejan et C. Anoaica. 

M. Liviu Bejan y travailla sa these de doctorat en midecine vitirinaire 
Monografia zootehnică & comunei Nerej, 1939. 

Enfin, durant Fannie 1938 nous eumes Fhonneur d’une collaboration 
de quelques sociologues itrangers: M. Q. Jaquemyns de Y Institut Solvay 
et M. P/i. Moseley de FUniversiti d’Ithaca, qui Tun pendant 10 jours, 
Fautre pendant trois jours, participirent â nos enquetes. 

En ce qui concerne la maniere dont le materiei d’informations eolleeti 
â Nerej, fut ridigi, nous donnons en annexes (page 397), toutes Ies 
informations nicessaires. 
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La publication de trois volumes de la monographie de Nerej a 
aite sous la direction de M. Anton Qolopenfia et ses coUaboratcurs: M. 
Igor Miosnicov, secr6taire de la nklaction, qui eut la surveillance directe 
de la publication, et M. le Prof. Ft. Lebrun qui eut soin du texte franţais. 

A 1’Imprimerie Naţionale nous trouvâmes I'aide de M. Mircea Flo- 
reseu, chef des ateliers. 
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LE PROBLEME DU VILLAGE ARCHAIQUE ROUMAIN 


Le village de Nerej est, sans conteste, un village archaîque, mais qui 
n’appartient toutefois pas au type archaîque le plus r^pandu dans notre 
pays. Comme nous allons le voir, Torganisation sociale du village de Nerej 
presente, â plus d'un point de vue, des caract^ristiques qui lui sont propres. 

S’agit-il d'un type social exceptionnel, fortement constitui, bien qu’il 
soit moins r^pandu que le premier? Ou s’agit-il tout simplement d’une 
phase ant^rieure d^volution sociale du type commun? Nous inclinons 
plutât pour la seconde hypotltese: le village de Nerej appartient â une 
£tape sociale qui, dans le reste du pays, et, pour certains details mfme 
dans le reste de la Vrancea, a d6pass6e depuis longtemps. Des condi' 
tions sp&iales ont permis le maintien d’un dtat de choses que nous sommes 
forc£s d’accepter comme un point de d£part probable de toutes Ies autres 
fornies sociales villageoises archaîques de chez nous. 

Ceci nous permettra d^tudier, dans le village de Nerej, non pas seu- 
lement et exclusivement Ies formes sociales de cette unit£ sociale, mais 
aussi de discuter, de faţon critique, Tensemble meme du probleme du 
village archaîque roumain, ainsi que la valeur th^orique des hypotheses 
qui furent tmises en vue de l^laboration de l’histoire sociale roumaine. 

Afin de faciliter la juste appr^ciation du materiei que nous avons 
recueilli dans notre £tude, nous devons commencer par un expos£ 
prlalable et succint des formes typiques Ies plus r^pandues dans notre 
pays et caract^ristiques pour la categorie des villages de « răzeşi ♦, c’est 
â dire des villages de paysans libres et propridtaires de leur terrain 
depuis de longues g£n£rations. 
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DESCRIPTION TYPIQUE D’UN VILLAGE DE 
• RĂZEŞI» CLASSIQUE 


L'ORGANISATION TERRITORIALE 


Ce qui frappe, au premier abord, l’investigateur social, lors d'une 
ctude directe d’un village archalque roumain, appartenant au typc clas- 
sique, est son organisation territoriale toute particuliere. 

Chaque village a un territoire qui lui appartient en propre, et dont 
la forme est parfaitement riguliere. Dans la majorii des cas ccttc forme 


II VIUACC 
CIOCAN CUI 



U VIllACC 
CNOZAVCUI 


Fii. I. — Un* of*anitmon trrritorlak cUctiquci k v»ll»*e Dioşu (OltinU) 

est celle d’un quadrilatire allonge. Cette forme de terrain ne pcut garder 
son traci parfait que lorsque Ies conditions giographiqucs le permettent. 
Si le terrain est absolument plat, Ies cotis du quadrilatire sont paralliles, 
deux â deux, et Ies angles sont de 45 degris. Mais si le terrain est ir- 
rigulier, le schema thiorique subira des modifications partielles. 

La rigle sclon laqucllc ce compromis doit ctre fait entre le schima 
theorique et le terrain giographiquement accidcnti, est la suivante: 

Le territoire est divise cn deux fragments distincta, sans que soient 
jamais abandonnies trois bases fonda mcntales que l’on nomme «trăsuri *, 
c’est-â-dire « tirage », « mensuration »• 
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Pour mesurer un semblable territoire, dont nous donnons quelques 
exemples dans Ies cartes ci-jointes, iî fa ut donc savoir quelles sont ces trois 
bases. Six bornes en pierre Ies fixent commun£ment au soh Entre ces six 
bomes principales, Ies lignes droites indiquent la superficie totale du 
village* Si Ies accidents g£ographiques nous y forcenr, Ies lignes droites 
reunissant Ies bornes, laissent d£passer certains lopins de terre, dits 
* prisoase c'est-fr-dire «surplus qui sont ensuite calcules sepa- 
rement. 

Les six bornes principales ont, forcement* un caractere intervillageois, 
car elles forment des points de contact entre le village cenrral et les huit 
viîlages qui 3’entourent de tout 
cote. Une region entiere, apparte- 
nant â ce type de structure terri- 
tonale, est donc parcagee en gran- 
des parcelles villagcoises regulieres, 
chaque quadrilatere representant 
un v trup de moşie un « finage » - 
villageois. 

Ce morcellement regulier des 
erritoires, cetimmense damier ju- 
ridique, dont les jalons sont les 
bomes £tabliessur trois lignes parai- 
leles coupant parfois des regions 
entieres, grandes comme des de- 
partements, reveîent qu’une grande 
operation d’agnmensure a du etre 
faite par un groupement social 
qui, certainement, a du avoir unc forte organisation sociale, vu qu*au- 
trement il n’auraît pu mener unc relle entreprise a bonne fin. 

II s ? agit lâ d’operations tres anciennes, qui ont du avoir eu li eu a vânt 
la creation de nos etats historiques, car nos premiers actes nomment deja 
ces trac^s juridiques « des limites anciennes et vieilles, depuis des temps 
immemoriaux 

Waîs ce qui rend ce syst£me d * agr imen sure particulierement interes- 
sânt, est lc fait que chaque finage villagcois est lui-meme partage, â Ţinte- 
rieur, en de nouvelles parcelles dont la caracteristique est la partaite egalite. 

On obtient cette egalite par un proc&de tres simple. Si, par exemple, 
on veut parrager le territoire en deux lots, on iTa qu*â mesurer et a divise r 
en deux chacune des trois bases te mito ri a les, celle <* d’au-dessus », celle 
du milieu * et celle <t d*en bas pour nous exprimer selon les formules 
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traditionnelles roumaines. On relie ensuite Ies trois points moyens, ainsi 
obtenus, par un trăit droit intermidiaire, et le partage se trouve fait. 

Le nombre de lots intirieurs egaux qui partagent ainsi le territoire des 
villages, peut varier et atteindre parfois le nombre important de quarante. 
Mais, jamais, on ne rencontrera deux parcelles semblables qui ne soient 
absolument igales. 

Cette igalite est non pas seulement une igaliti de superficie, mais 
aussi une igaliti qualitative, car Ies lots de terre touchent, par leurs boutş 
extremes, Ies lignes extirieures du territoire; ces « lanieres * de terrain 
passent donc, automatiquement, â travers tout le territoire du village, 
fut-il « bon ou mauvais *, et contiennerit donc des parts igales aux autres 
lanieres symitriques. 

Nos inginieurs modemes, quand ils essaient de comasser ces terri- 
toires, qui, par partages successifs, finissent par avoir des lanieres trop 
itroites (moins d’un mitre parfois), pour une longueur qui reste invaria- 
blement celle de tout le territoire (ce qui peut atteindre jusqu’â 10 km.), 
se heurtent pricisiment â cette difficulte: le terrain n’itant pas, giographi- 
quement, de valeur uniforme, on doit transformer, par le calcul, Ies va- 
leurs qualitatives en valeurs de surface, afin de donner, â l’occasion d’un 
nouveau partage, un territoire plus grand â celui dont le lot ichoit sur un 
terrain de moindre qualiti. C’est pourquoi Ies paysans prifârent rester 
fidiles â leur systime traditionnel, qui ivite toute discussion. 

11 est d’ailleurs tris instructif de suivre Ies objections des paysans qui 
refusent la « comassation *, car elles vont nous permettre de mieux corn- 
prendre le sens de cette organisation territoriale et, en meme temps, le 
sens social des organisations humaines qui rendirent ce systime territorial 
nicessaire. 

Ainsi, par exemple, Ies paysans affirment que la comassation diregle leur 
ancienne vie collective, et Ies force ă ne plus etre des « villageois », mem. 
bres d’une communauti fortement organisie, mais bien des «fermiers 
isolis». 

Le territoire entier du village, partagi ainsi en lots quantitativement et 
qualitativement igaux, reprisente, pour ces paysans, un reglement de tra- 
vail collectif traditionnel. Lors de la creation du territoire du village, la 
terre fut soumise, par Ies ancetres, â un travail de transformation, afin 
d’etre rendue utile aux homme. Une zone fut riservie pour la foret, une 
autre fut defrichie afin de donner des pris, deux autres furent riservies 
â l’agriculture alternante, une autre encore aux vignes, etc., Ces diverses 
zones, dont le nombre et l’itendue varient de village k village, obiissent 
toutes â une rigle: elles sont paralleles aux trois bases fondamentales. 
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Chaque lot int^rieur passe donc obligatoirement â travers toutes ces 
zones diverses; chaque paysan a donc tout ce qu’il lui faut, sur sa propre 
terre: foret, champs,. pr6s, vignes, etc., etc., ce qui est trhs important pour 
des groupes paysans vivant dans le syst£me de * T^conomie naturelle K 
Tout membre de la communaut£ trouve donc sa vie trac6e â Tavance par 
le territoire qu’il possede, et cela de fagon uniforme pour la collectivit£ 
tout enti&re. II vaut mieux que chacun ait sa foret preş de la foret des 
autres, son champ preş celui des autres, son pr6 â cdt& de celui des autfes 
afin que Ies troupeaux aient un droit de parcours sur un plus large terii-' 
toire, afin que le travail du labour, soumis â une «contrainte du sol * 
collective soit, une ann6e, cultiv^e, l’autre, laiss^e en friche, afin qu’un 
seul garde champetre, 61u par la collectivit£, puisse surveiller un seul 
champ, sans clotures, etc. 

Si Ton procede â une comassation, ce n’est pas seulement le territoire 
que Ton modifie, mais bien le systeme de vie du groupe tout entier. Et 
Ies paysans affirment que peut etre, quelques uns — Ies plus riches — y 
trouveront leur profit, mais que Ies pauvres, r^duits au role de propri^taires 
prives d'un lot de terre, d’un seul tenant de forme compacte, perdront, 
par lâ meme, Ies avantages qu’il avaient comme membres de la commu- 
naut6, en premier lieu Ies avantages de la vaine pâture. 

Ce mode de partage traditionnel, repr^sente en plus une assurance 
collective contre la grele, car la grele, ne tombant dans la plupart des 
cas, que sur un quartier quelconque du territoire, tous Ies paysans y ayant 
une fraction de leur propre terre, sont les£s de fagon legere et 6gale. Mais 
si Ton veut grouper la proprii totale d’un paysan en un seul coin du 
territoire, Ies villageois demandent que Von commence par regler cette 
question d’assurance mutuelle contre la grele. 

Et, enfin, des si&cles de travail aux champs, ont mis leur sceau ind£- 
labile sur le territoire. Chaque paysan partant, par exemple, de bon 
matin au travail des champs, sait que lorsque Theure du repos arrive, il 
se trouve justement en un lieu ou ses ancetres ont creus6 une fontăine 
ou plantă Ies arbres qui lui donnent leur ombre. Si Ton d^sorganise le 
territoire par la comassation, l’heure de midi trouverait Ies travailleurs 
en pleine campagne nue, sans ombre et sans eau. 

Ainsi qu’on peut le voir, Ies arguments des paysans sont assez 
justes, et ils sont de nature â nous faire comprendre que Torganisation 
d'un territoire n’est pas chose ais6e â r£former, car une connexion existe 
entre la vie sociale du groupe et Torganisation de son territoire. Et il faut 
savoir quel est le sens des reformes sociales que Ton dosire, avant de pou- 
voir r^former un territoire. 
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L’estime que Ies paysans portent â leur systeme est d’autant plus 
justifiee, â leurs yeux, que leur structure sociale leur paraît la seule qui 
soit admissible. Poursuivons donc notre analyse, afin de voir en quoi 
consiste cette structure sociale. 

L’ORGANISATION DE LA POPULATION 

L’organisation de la population est symdtrique ă Porganisation territoriale. 

Nous avons vu que le principe qui se degage de Torganisation ter¬ 
ritoriale, est un souci constant de partage 6galitaire. Mais en faveur de 
qui furent faits ces partages I Quels furent Ies groupes humains qui avaient, 
lors de l’organisation du territoire, des droits £gaux? 

Ce furent des groupes familiaux. A chaque lot de terre, correspond 
une « lign£e *, que nous appelons « neam 

Cette lign^e est symbolisee par le nom d’un ancetre, que nous appe¬ 
lons « bătrân *, du latin « veteranus *, ou bien « moş *. Le lot de terre cor- 
respondant porte, de meme, le nom de ce « bătrân *. Une village est donc 
partage en groupes de « bătrâni *. 

Pour employer un expression roumaine, « le village marche par «bă¬ 
trâni », « marcher * ayant ici le sens de: « etre partag£ en . . . », tout comme 
on dit que: « un leu marche en quatre parale », c’est-â-dire qu’un leu fait 
quatre sous. 

Les paysans croient qu’il ne peut exister de lign^e şans terre ni, non 
jplus, de terres jans ljgnee xoijeşjpondante. Nous avons d£jâ publi6 une 
6tude sur un village semblable, situ6 en Bessarabie, oii l’expropriation 
russe avait taill£ une parcelle nouvelle, â la maniere des anciennes, afin 
de donner les terres aux paysans serfs qui habitaient le village. Ce nouveau 
lot portait le nom russe de « nadei *, et les paysans en arriverent â croire 
que dut exister une familie s’appelant «Nadei» car: «‘qui pourrait croire 
que puisse exister une terre n'ayant pas de familie correspondante ? 

En regie generale, chaque familie doit avoir ses maisons sur le propre 
lot familial. Mais comme on ne peut pas construire n’importe 0 C 1 , on en 
arrive â une solution que le lecteur saisira mieux en consideram le schema 
No. 2 (page 5). 

Si cette solution, un peu trop compliquee, ne put etre commun^ment 
admise, quelques lignees possedant un territoire apte aux constructions, 
cdderent des lots aux familles moins favorisees, â charge de recevoir ses 
lots de terres correspondants, dans d’autres parties du territoire, lots qui 
furent, non pas dgaux â ceux regus en echange, mais plus grands, le 
territoire du foyer du village etant plus cher que les terres des champs. 
(Voir fig. No. 3 â la page suivante). 
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Ces diverses lignees, existant dans un village, partagent leurs terres k 
chaque generation* par le systeme des dotations: on trace de nouveaux 
fots a l'interieur ’des anciens en un nombre £gal â celui des enfants qui 
doivent etre dot4s. Les diverses~Bîranches de la lignee auront cfonc leurs 
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correspondances dans les subdivisions du terrîtoire. QuelquefoiS, toutes 
ces dîverses 1 i gnecs a f h r men t ’â vo!r xrne descendance commune, et invo~ 
quent une genealogie du village tout entier, genealogies £crites contenant 
des miiliers de personnes li6es entre elles par des liens de parente, qui 
servant de base k un systeme juridique de partage et de mensuratîon des 
drotrs que chacun a dans Tensemble du patrimoine temtorial du village. 

Aux deux ph£nom£nes paralleles etudies, territoire et population, 
s'ajoute donc un troisieme phenomene: celui de Torganisation juridique, 

Analysons de preş ce systeme juridique. 


UORGANISATION JURIDIQUE 

L’orgamsacion juridique est paralîelc ă ia structure du territoire et de lă 
populution. 

La m£n)oire sociale ne s'encombre pas inutilement, Si la collectivit6 
se rappelle les grandes g<$n£alogies, cela prouve que leur memorisation est 
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necessaire. La g£n£alogie doit etre utile â quelque chose dans Ia vie collec- 
tive du groupe* 

En quoi consiste cette utilit^? C’est que Ia genealogie collective est un 
instrument de calcul des droits qui reviennent k chacun dans Tensemble 
des territoires du village* 

Ainsi, chaque lot de terre, appartenant h une familie, passe, des mains 
d une g£n£ration â celles d’une autre,par unpartage qui n*a pas lieu, remar- 

quonsde, par succession, mais bien, dans 
la grande majorit£ des cas, par dotation* 
Un pere de familie, lorsque ses fils de~ 
viennent assez grands pour fonder une 
nouvelîe familie, partage son lot de terre 
en un nombre de lots egal â celui de 
ses fils* Ce partage est faitselon Ies r£gles 
qui nous avons deja expos£es* Le tem- 
toire se trouvera donc partage, â Ţinte- 
rieur de chaque lot de terre, selon une 
formule qui copie exactement Ies lignees 
descendantes de Tarbre g4n£alogique* 
Prenons un exemple pour mieux faire 
comprendre ce systeme* 

Dans le croquis ci-joint, nous avons 
un arbre g£n£alogique â deux branches 
descendantes A et B* Le terrain sera 
partag£ de meme en deux lots A et B. 
tour en deux et la branche B en quatre* 
Les deux lots appartenant â A auront 25% du total, tandis que Ies quatre 
lots de B auronr 12,5%* 

Si Tun des descendants veut savoir quelle est Ia superficie â laquelle 
il a droit, par exemple lors d 5 une brouilie avec ses parents, Tarbre genealo- 
gique montrera quelle est la quotiţ^ qui lui revient, et il n'aura qu'k la 
mesurer sur Ie terrain* Mais ces calculs paysans ne se font jamais en pourcen- 
tages* On prend, comme point de depart, la basc du milieu'et on Ia mesure, 
une fois pour toutes, avec la perche â mesurer* Supposons que Ies lots de 
terre aient, au milieu, une largeut de 200 arpents* Cela revient a dire que 
A est £gal a 100 arpents et B de meme* Les ressortissants de A seront egaux 
â 50 arpents et ceux de B â 25 arpents* 

Pour ne pas devoir refaire le calcul pour les deux autres bases, Ies pay- 
sans ont trouv6 un systeme tres pratique: ils divisent les deux autres bases 
en un nombre egal h celui des arpents constată â la base du milieu, On 
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partagera donc en deux cents tronţons Ies deux autres bases, et on 6tablira 
deux autres perches qui seront plus grandes ou plus petite, selons la Ion* 
gueur des deux autres bases. Le village aura donc trois unitis de mesure: 
Tune dont la longueur est exactement celle de Parp^nt commun; Ies deux 
autres sont plus grandes ou plus petites. La premiere sera commune ă 
tous Ies villages; Ies deux autres varient de village â village. Si Pon veut 
mesurer la superficie qui revient â quelqu’un, il suffit donc de mesurer un 
nombre 6gal d’arpents sur Ies trois bases: sur la premiere avec une perche, 
sur la deuxieme avec une deuxieme perche et sur la troisi&me avec une 
troisieme perche. Pour faciliter plus encore ce calcul, on transforme Ies 
quotes*parts g£n6alogiques en un calcul en perches. On dira, par exemple, 
que la terre a 200 arpents, que A a 100 arpents, etc. 

Si, maintenant, le village tout entier se trouve ainsi d6coup£ en lanifcres, 
on saura quel est le nombre total d’arpents. Supposons qu’il existe quatre 
lots de terres appartenant aux quatre ligndes du village, chacune ayant 
200 arpents. Cela veut dire que le village aura un total de 800 arpents. 
Ce sera un village « marchant * sur auatre anciens et sur 800 arpents. La 
genealogie du village entier coupe court â toute controverse territoriale. 
Plus de brouilles pour Ies bomes intirieures. Chaque village se trouve 
devant un vrai probleme d'algfcbre, et celui qui possede la formule de ce 
probleme pourra dire, sans crainte d’erreur, la quantite de terrain qui 
revient â chaque membre du village ainsi que la place exacte oCi se trouve 
terrain. II suffit de connaître Ia g6n£alogie, Ie calcul des arpents sur Pune 
des bases, et savoir manier Ies trois perches â mesurer. 

Une fois ce systeme £tabli, on peut Putiliser aussi â d’autres fins, qui 
rendent la m£morisation de la genealogie encore plus n^cessaire. II s’agit 
du partage de certains b£n£fices, par exemple Ies prix pay£s lors de la vente 
d’un immeuble appartenant â la collectivit^. Dans Pexemple que nous 
avons choisi, le prix total sera partage en quatre, et Ies sommes seront 
remises aux fepresentants de chaque lignee. Chacune de celles-ci continuera 
Ie partage. Celle de notre exemple partagera la somme en deux fractions 
pour A et B qui prendront chacun une moitie. A, â son tour, partagera 
la somme en deux et B en quatre, et ainsi de suite, jusqu’â ce que chacun 
ait sa part. 

I Dans ces villages il existe du reste des zones, par exemple celles de la 
foret et des pr£s, qui ne sont pas partag^es et dans lesquelles le calcul 
de la quote*part revenant id^alement â chacun, ne se fait que grâce â la 
- mnimotechmque des lignies. 
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LA GEN&SE DU V1LLAGE DE ♦ RĂZEŞI» 


Les paysans expliquent leur systeme de vie sociale par un appel â la 
theorie de la vie familiale, lls affirment que le village est* au fond, une 
grande familie. Les lign6es qui existent â l’intdrieur <!u village Hescendent 
d'un seul ancetre. Celui-ci partagea, entre ses fils, le territoire du village; 
ses fils continuerent de meme, ce qui fait que Ton aboutit â un village 
g£nealogique qui « marche par anciens 

Cette explication est tres simple et paraît parfaitement juste. C’est 
pourquoi tous nos historiens et tous nos juristes Pont adopţie. Les villages 
de « răzeşi * seraient donc l’effet d’une cause biologique. La descendance 
expliquerait comment ce type de vie sociale a pris naissance. 

Pour citer notre plus grand historien, chaque paysan « avait un droit 
â la terre, ce qui £tait bien naturel puisque cette terre avait ete, pour ainsi 
dire, cr£6e par Tancetre commun qui s*6tait etabli au milieu de la foret 
ou dans une r£gion mar£cageuse, et avait drain£ les eaux et, surtout, avait 
defriche le teirain, afin de transformer le sol couvert d’abatis en un sol 
arable. De fait, c’etait lui, l’ancetre, qui 6tait le proprietaire. Sa cr£ation 
agraire devenait ainsi une forrîSatîon politique, autonome sous beaucoup 
de rapports, subsistant, d£finitivement cristallis6e, en face de formations 
analogues dues â d’autres ancetres. 11 paraissait etre vivant »et distribuait 
le sol commun entre ses descendants, selon les n£cessit£s de chaque chef 
de familie et des siens. On le sentait â la tete de cette communaute, ou il 
etait remplac£ provisoirement par le plus âg6 de ses petits enfants. Le 
principe contraire 6tant, comme nous Tavons indiqu6, d’une cr£ation 
plutot recente, chacun de ses fils, de ses petits-fils n’avait que le droit qui 
leur revenait selon le degre de leur descendance. lls avaient donc le droit 
de cultiver ce qui leur revenait sur la base de l’arbre g£nealogique, et ce 
systeme s’est conservi dans ces communaut^s « d'heritiers *, car c’est lâ le 
sens propre du mot roumain « moşneni *, co-proprietaires de la « moşie *, de 
Ph6ritage ancestral, et qui avaient jusqu’en ces demiers temps^quand'on les 
a laisse completement d6choir au profit d’aventuriers £trangers et d’exploi- 
teurs indigenes, la propri£te des montagnes plus anciennement habitees » 
(N, lorga, Developpement de la question rurale en Roiunanie , Jassy, 1917). 

D’autres historiens, bien qu’ils ne croient pas que le paysan fOt, dans 
les anciens temps, proprietaire libre, admettent tout au moins que ce fut 
un boyard qui fut Lancetre crdateur de la « moşie *, dont les descendants 
actuels, retombes â l’^tat de simples paysans, forment les villages de « ră¬ 
zeşi * de nos jours. 
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Ainsi, historiens et paysans sont d’accord pour admettre cette explic 
cation simple et clairerc’est la descendance qui donne naissance au village 
de «răzeşi *. 

Qu’il nous soit permis d’emettre un doute qui, nous I’esp^rons, sera 
pleinement justifid au cours de ce travail. L’explication de la gen&se 
du village, par la th6orie du h£ros 6ponyme, ne doit-elle pas etre rejet^e 
comme insuffisante? 

La thiorie de Tongine biologique du village de «răzeşi » est illogique 
et ne peut itre vfrifiâe, historiquement. 

Nous ne sommes pas d’accord sur cette explication sociologique, 
car elle ne nous paraît pas logique et surtout semble ne pas concorder 
avec Ies faits. 

Les villages de « răzeşi * ne sont pas Ies seuls groupes humains qui 
revendiquent une lignăe commune comme base de leur systeme social. 
Nous ne voulons pas dire, par exemple, que nous nous trouvons devant 
une r6p£tition des l£gendes tot£miques, dont le caractere fictif est Evident, 
par suite du fait que I’ancetre n’est pas un etre humain; nous avons, en 
tout cas, affaire â un cas particulier clu theme tres r^pandu du hivos 6po- 
nyme, une legende 6tiologique juridique: Ies villages de « răzeşi* ernploient 
la forme de Ia vie familiale pour l’organisation de groupes qui n’ont rien 
de familial en eux, et cherchent ă expliquer, apres coup, une structure 
sociale par une legende familiale. 

Uemarquons tout d’abord que l’affirmation d’une descendance unique 
des membres d’un village quelconque ne peut etre prouvee au moyen de 
documents historiques, car jamais nul ancetre 6ponyme n’a laisse un 
acte de fondation sp&rifiant qu’il partage, entre ses fils, un territoire qui 
Iui appartient. Ht les registres* de I’6tat civil, notant tous Ies deces, toutes 
les naissances, toutes les migrations, n’existent pas. II existe 6videmment 
des actes historiques qui sont communiment invoqu^s par les historiens 
qui adoptent Ia these paysanne, mais ces actes ne font rien autre que de 
consigner, par 6crit, la legende populaire qui avait cours dans un certain 
village. La consignation d’une legende par ăcrit, ne Iui enl&ve pas son 
caractere de legende. 

Et meme si tous ces actes existaient, meme si I’ancetre 6ponyme nous 
avait laiss6, par testament, son d£sir de fonder un village g6n6aIogique, 
nous ne pourrions admettre ce voeu comme une explication suffisante 
pour le village de «răzeşi *. Car I’explication purement biologique ne 
pourra jamais nous faire comprendre 4a gen£se d’une forme de vie sociale. 
La consanguinit^ est un ph^nomene g6n£ral pour toute I’humanit6. Ce ne 
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peut donc etre une cause de Torganisation des « răzeşi », car alors il s'en 
suivrait que tous Ies hommes devraient vivre dans des villages de t răzeşi * 
gen^alogiques. 

II doit y avoir d’autres circonstances qui d&erminent le ph&iomene 
social des groupes humains consanguins vivant en cominun (si vraiment 
le fait existe dans nos villages de « răzeşi *, ce qui, en tout cas, ne paraît 
pas etre une r&gle). Ensuite, il doit y avoir aussi d’autres circonstances 
qui forcent Ies hommes â prendre conscience de leur consanguinit6, par 
T^tablissement de certaines liaisons, selon un systeme d£termin£ de pa-- 
rent6. Enfin, il doit y avoir d’autres circonstances qui poussent Ies hommes 
â employer ce systeme de parent£ comme base de Torganisation sociale de 
ie cadVe de ia familie. 

Distinguons donc ces trois ordres de phenom£nes: biologique: la con- 
sang'^nite; spirituel: le systeme de parent6; et social: lemploi de la pa- 
rent6 comme norme d’organisation parafamiliale. 

Si, dans un village du type classique g6n6alogique, nous rencontrons 
ces trois ordres de phenomenes, ne nous abusons pas: nous n’avons pas 
lâ une solution de la genese sociale du village, car cette constatation ne 
constitue pas une analyse des causes qui ont determină la naissance du 
village; nous nous trouvons, bien au contraire, devant un probleme extre- 
mement compliqud qu’il nous reste â expliquer. 

Nous ne voulons pas trop insister sur cette question,que nous nous r£ser- 
vons de reprendre dans une 6tude speciale. Mais il nous faut tout de meme 
attirer l’attention sur le fait que Ies I6gendes populaires, admisesparleshis- 
toriens, expliquent tout au plus, ou du moins voudraient expliquer, la nais¬ 
sance d’un village. Mais, ainsi que nous Tavons dit, nous avons com- 
mun6ment affaire, non pas â un seul village, mais â une s£rie de villages 
qui appartiennent tous â un seul systeme d'agrimensure. Les agissements 
d’un seul ancetre 6ponymene peuvent nous faire comprendre pourquoi des 
r6gions enti^res sont d£coup£es en grands finages villageois, ayant une 
organisation territoriale si complexe que celle que nous venons d’a- 
nalyser. 

Mais â Tinterieur meme d'un seul village, il est absolument impossible 
d’expliquer pourquoi un seul descendant, ayant â sa disposition de vastes 
terrains libres, partage ces terres entre ses quelques fils. Le partage r^gulier 
des terres, selon un systeme g£n£ral commun â des r^gions entieres, est 
une op^ration absolument inutile, s’il ne s’agit que d’une population, 
restreinte aux quelques fils d’un seul et meme ancetre, meme si, comme 
nous Pavons vu, ils 6taient au nombre de plus de 40. 11 faut une densit£ 
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assez grande de population, pour qu’une penurie relative de terres force 
Ies gens â partager leur territoire. 

Le partage des terres nous apparaît donc, non pas comme un geste 
par lequel puisse inaugurer une organisation sociale du village que Ton 
suppose n’etre form £ que par un ancetre et ses fils. Bien au contraire, 
elle nous apparaît comme Toeuvre tardive d’un village constitui, 
ayant une forte population, organisme par groupes familiaux, sur la 
base d'une parfaite igaliti, par une simulation des formes familiales 
habituelles. 

Nous voulons toutefois concider que la controverse que nous soule- 
vons comporterait de nombreuses discussions. 

Voilâ pourquoi la monographie du village de Nerej nous apparaît 
particuliirement intiressănte, car ce village foumit la preuve des faits 
â l’appui de la these que nous soutenons. 

Le village de Nerej est un village de « răzeşi f, et meme un village d’une 
rigion particuliirement pure et archaîque. Eh bien, ce village de Nerej 
n’est pas un village ginialogique 1 : 

a) L’itude du cadre cosmologique nous montrera que son territoire 
n’est pas organisi-en grandes laniires igales; 

b) L’itude du cadre biologique nous prouvera que sa population. n’est 
pas, elle non plus, organisme par un groupe quelconque de lignies; il 
existe encore moins une seule lignie, unique pour le village tout entier; 

c) L’itude du cadre psychologique nous montrera que Ies gens de 
Nerej ne croient pas â une descendance unique, fut-elle fictive; 

d) L’itude des manifestations juridiques nous montrera que le systime 
juridique du partage ginialogique commun au village entier n’y est pas 
connu. 

II faudra donc, ainsi que nous le disions dans Ies premiires pages, 
savoir s’il faut considirer le village de Nerej comme un village aberrant 
ou bien comme une iţape antirieure au type classique ginialogique. 

En ce cas, comnfent pourrait-on expliquer le passage d*un village 
du type Nerej, communautaire de fagon absolue, â un village communau- 
taire ginialogique ? 

Comme nous proposons une hypothese, qui nous serve d*instrument 
de travail dans nos recherches, nous avons le devoir de montrer quelle 
est cette hypothise, afin que le lecteur, averti, puisse se rendre compte 
par lui^meme de la+ valeur du materiei que nous avons recueilli et dipar-* 
tager, â la rigueur, Tinformation pure, que nous avons toujours essay 6 
de rendre d*une maniere absolument authentique, de T&aboration thiori" 
que, qui nous appartient. 
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ESQUIŞSE D’UNE TH^ORIE SOCIOLOGIQUE 
DES VILLAGES DE «RĂZEŞI * 

P°ur suivre l’expose de cette thtorie sociologique, il nous faudra 
faire appel a un nombre assez grand de faits, que nous allons essay^r de 
presenter de faţon syst^matique. 

Analysons d’abord la morphologie des villages de « răzeşi *, telle qu’elle 
nous est connue directement par nos enquetes faites dans toutes Ies r^gions 
du pays. 


GROUPEMENTS HUMAINS ORGAN IS£S PAR LA RĂZEŞIE 

1. Le premier groupement humain organisi sous la forme de la «ră¬ 
zeşie * est 1« ocol * c est-â-dire 1 ensemble des villages existant dans une 
r£gion geographique. 

Ainsi, la Vrancea, jusqu’au d£but du siecle demier, poss&dait une 
semblable organisation unitaire pour tout le groupe de villages existant 
dans cette r6gion. 

2. Le second groupement humain est celui d’un nombre restreint de 
« villageS'filiaux *, group^s autour d’un « village^mire #, et qui se trouvent 
d habitude le long d’une meme valide. Ainsi, jusque vers le milieu du 
siecle demier, le village-mere de Nerej avec ses villages^filiaux Spulber et 
Paltin, dans la vallee de la Zăbala, constituaierit uh seul groupe social 

V« răzeşi *. 

3. Le troisieme groupement, est celui d’un village isoU. Ainsi, le Nerej 
de nos jours constitue, dans ,son ensemble, un seul organisme de « răzeşi *. 

4. Le quatrieme groupe humain d’organisation « răzeşi * est celui du 
« neam » (lignde), c’est-â-dire de plusieurs groupes familiaux ddpendant 
d’une seule lignde. C’est surtout dans Ies villages mixtes, oii Ies « răzeşi * 
vivent aux cotds des « clăcaşi * (serfs) que cette forme de «lignde * des 
de « răzeşi *, est tres forte. 

5. Le cinquieme groupement social peut etre celui d’une familie isolde, 
c’est-â-dire d’une groupe de parents vivant en un seul mdnage. 

Ces divers groupes" humains dont Ies sphdres d’appartenance sont 
subordonndes Ies unes aux autres, ne s’excluent pas entre eux. Au con- 
trăire, la forme achevde de ce phdnomdne social, est celle de la « răzeşie * 
de l’« ocol» qui comprend Ies « răzeşi» des villages^meres et des villages- 
fils, Ies villages de « răzeşi Ies lign6es de « răzeşi * et la familie de 
« răzeşi *. 
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Un procis de dissolution Progressive d£sagr£ge toute fois lentement 
certe forme qui perd successivement sa forme d’« ocol », de viliage-mire 
avec fils, sa forme de village, sa forme de lign<£e ct meme sa forme de 
familie, pour finir dans un indii»! 
vidualisme total. 

Les formes de« răzeşi • peu- 
vent se melanger aussi â d’autres 
formes de structures sociales, par 
exemple avec la forme «dăcaşi». 

Ainsi certaines r£gions « răzeşi » 
d’« Ocol », pleines dc villagcs- 
mires avec lcurs fils, peuvent, 
au moment ou elles se dcsagr&- 
gent, comprendre aussi des villa- 
ges tombes cn servage. Au mo¬ 
ment oii le village lui-meme 
abandonnc la forme « răzeşi », 
peuvent apparaître, en son sein, 
des lign£cs de « clăcaşi • aux 
cât&s d'autres, demeurees «răzeşi». Mieux encore: au sein des lign£es 
elles-memcs, certaines familles peuvent tomber en servage. 

LES TITULAIRES DE DROITS DE « RÂZEŞI» 

L’organisation «răzeşi» connait une hiirarchie tris stricte. Ainsi, 
T« ocol t, quand il existe, est consid6re comme personne juridique toute 
puissante et seule tirulaire de tous les droits collectifs. 

Les membres constitutifs de la forme « răzeşi » de l’ocol, sont excluşi- 
vement lej groupes de villages-meres avec leurs filiales qui d^ticnnent, 
de lorganisarion d’ocol, des droits patrimoniaux d^rivds, de second degri. 

Les titulaires de ces droits de second degri sont uniquement les orga- 
nismes collectifs des villages-mires avec leurs filiales, ces demieres ne 
poss&lant que des droits d£riv6s du troisi£me degr6. 

Pour ces droits du troisiime degr* il n’existe, & nouveau, qu’un seul 
titulaire: le village lui-meme, qui peut conc£der â ses membres compo- 
sants des droits dirivds qui seront donc du quatriime degr6. 

Ces membres composants des villages sont, le plus souvent, les lign6cs. 
Dans ce cas, la Iign6e, ă son tour, est titulaire exclusive de droits et dirive, 
sur ses groupes de familie, des droits du cinqui&me degr£. Dans certains 
villages, toutefois, les membres composants peuvent etre les familles 
memes. 
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Ce n’est qu’en toute demiere analyse que viendront Ies individus qui 
tirent leurs droits de leur qualiti de membres composants de Ia familie. 

II eit donc question ici d’une veritable hiirarchie de statuts de citoyen* 
nete qui lient hiirarchiquement Ies divers groupes sociaux en des organisa* 
tions de plus en plus vastes et ou chaque groupe subordonni est citoyen 
et membre du groupe supra-ordonni. Seul le fait de possider le statut 
civil de citoyenneti « răzeşi * donne la possibiliti de participer, â divers 
degris, â Tutilisation du patrimoine commun. Un droit d’origine individ 
duelle pure, n’existe pas dans ce systime. 


LES SYSTfeMES JURIDIQUES UTIEISfiS CHEZ LES «RĂZEŞI» 

La participation des citoyens «răzeşi», titulaires^de droits, directs ou 
dirivis, au benefice dui patrimoine commun s’effectue conformiment â 
certaines normes juridiques variables. 

1. En premier lieu, cette variation peut dipendre du patrimoine auquel 
le systeme s’applique; patrimoine commun de l’ocol, d’un groupe de 
villages, du village, de la lignie ou de la familie. 

2. Au sein d’un meme patrimoine, la- regie juridique varie encore en 
liaison avec le but poursuivi et qui peut etre: a) la distribution definitive 
ou temporaire du fonds territorial et b) le partage piriodique de binifices 
communs. 

3. Enfin, Ia rigle juridique varie encore selon la nature des objets de 
propriiti qui peuvent etre: a) des finages villageois; b) des centres bâtis 
de villages; c} des terrains â bâtir; d) des forets; e) des pris et pâturages; 
f) des terres arables ou productrices de foin; g) des vignes; h) des ruches; 
i) des moulins; j) des eaux et des graviers; k) des lacs et canaux de 
moulins; l) des fontaines; m) des routes, etc. 

Communautâ absolue 

En premier lieu nous rencontrons un systeme juridique que nous 
pouvons denommer communautaire absolu, c’est â dire de Ia communauti 
ou Ie droit de chaque ^membre ne consiste qu’en un usufruit illimiti. 
Dans ce systeme, l’hiritage n’existe pas comme institution juridique. Ce 
regime ne doit pas etre if confondu avec celui de l’indivision, car Ies membres 
participants ne possident âucun droit portant sur le fond meme, la corn* 
munauti itant seule maîtresse, Ies membres de la communauti disposant 
de Pusufruit en leur qualiti de citoyens de la communaute et non comme 
propriitaires. 
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La communaut6 absolue peut porter sur Ie patrimoine de I’ocol. 
Ainsi Ies grandes forets, forets vierges jusque vers Ie milieu du demier 
siecle, itaient la propri£t£ de Ia Vrancea, chacun des membres de Ia 
Vrancea pouvant en profiter selon son bon plaisir. Aujourd’hui Ia corn- 
munaut£ absolue ne porte plus que sur Ies routes et Ies salines. 

La communaut6 absolue peut exister aussi au sein du patrimoine 
des communaut6s de vall6e et au sein du patrimoine villageois. Nous 
verrons plus loin que ceci est Ia regie juridique de base de Nerej. Les 
lignâes et les familles elles-memes connaissent un tel syst&me de corn- 
munaut6. 

Le but poursuivi est, en premier lieu, Ia r6partition de b£n£fices ou de 
biens se trouvant en quantite, pratiquement ind^finie, ainsi que Tutilisation 
de biens qui ne peuvent etre corisomm6s. Pour la distribution de fânds 
immeubles, la rfegle ne peut etre appliqu6e qu’exceptionnellement, car 
chacun utilise le fonds meme du patrimoine selon son bon plaisir, mais 
ceci seulement lorsque Ia cbmmunaut6 n’est pas suffisamment organisme 
pour empecher de tels abus. 

En ce qui concerne les objets de propri6t6 soumis â un tel systeme 
juridique, citons en premier lieu les forets et les pâturages. 

Communautâ en quotes-parts 4galeş 

Un second type d’organisation juridique de Ia propri6t6 est celui de la 
communaut6 en quotes-parts 6gales. 

EHe apparaît surtout quand il est question de partager une fortune 
familiale entre les descendants de la premiere g6n6ration. Mais elle peut 
etre utilis6e aussi pour le partage, entre les membres de la communaut6 
de certains fonds temtoriaux. Ce sont sp£cialement les villages qui ont' 
partagă ainsi surtout dans des r6gions autres que la Vrancea, tout leur 
territoire en parties 6gales, notamment en lani&res parall&les allant d'un 
bout â I’autre, entre les groupes de lign6es constituant Ie village. 

Nous verrons que ce mode de partage 6gal des biens villageois entre 
Ies groupes de lign£es composantes du village, pr6sente une grande impor* 
tance th^orique pour la compr6hension de Ia genese de Ia forme de vie 
des « răzeşi 

Communauti en quotes'parts inigales 

Le troisieme type de communaut6 est la communaut£ en quotes-parts 
indgales. 
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L/importance inegale des quotes-parts revenant k chacun des membres 
du groupe est calcule selon divers criteres, dont certains sont gdnealogiques, 
d’autres non. 


Communduti en quotes-parts ind galeş non-g£n£alogiques. Elle prdsente 
plusieurs types, selon la nature du critfere utilis6 pour le calcul des cotes. 

a) Criteres d£mographiques. L’importance des quotes-parts est di- 
rectement proportionnelle â celle des densit^s relaitives de population des 
groupes-membres. Plus un groupe est nombreux, plus ses droits sont 
grands; 

b) Criteres dconomiques . Plus l’avoir d’un groupe est grand, plus la 
cote qui lui sera attribuee, sera grande; 

c) Crit&res de contribution aux charges communes. Cette fois, Ies cotes 
sont calcul6es en proportion directe de la quote-part de contribution au 
paiement de certaines d^penses communes, soit impât, soit autres paie- 
,ments occasionnels. 

En Vrancea, ces trois criteres furent utilisis parallelement par la corn- 
munaut£ de Vrancea pour Pattribution de territoires aux villages-mires 
et fils; ceux-ci, k leur tour, ont distribui Ies territoires ainsi acquis 
aux villages composants, qui k leur tour Ies ont distribui aux fămilles 
composantes. 

Communauti gdndalogique manifeste . Celles-ci ont comme critere de 
calcul des quotes-parts, Ies indications d’une lign£e dipassant deux g6n6- 
rations. L’importance des quotes-parts sera donc inversement proportion¬ 
nelle k la densit£ de la population d'une branche par rapport k une autre. 
Plus un groupe sera nombreux, plus la part qui lui revient sera morcel£e 
comparativement k celle des groupes similaires d’autres lign^es de descen- 
dants plus pauvres en population. 

11 existe des villages qui appliquent un tel systime quasi familial k 
tout leur patrimoine. Nous verrons que la base du d6bat que nous sou- 
tiendrons, portera sur la question de savoir si, dans ce cas, nous avons 
affaire k un village qui ne serait autre chose qu’une grande familie, ou k 
des groupes divers qui ont organism leur village selon un modele familial. 

En second lieu, nous discuterons aussi la question de savoir si en 
Vrancea un tel systime a existe. Certains investigateurs affirment qu’il 
aurait ttt utilisi par la Vrancea tout enti£re et non pas seulement par 
Ies groupes de villages-mires et de villages isol6s. A notre avis, ce systime, 
qui est du reste le plus courant parmi Ies « răzeşi *, n’a 6t6 utilisi que 
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par Ies groupes villageois et seulement dans Ies villages de Ia pârtie sep- 
tentrionale de Ia Vrancea. A Nerej nous n’avons pu trouver de trace 
d’un tel systime. 

En ce qui concerne Putilisation de la communauti ginialogique, ob- 
servons qu’elle peut avoir pour but uniquement une opiration subtile, 
notamment le calcul abstrait des droits iventuels que pourraient avoir 
Ies groupes composants et Ieurs individus, en cas de sortie totale d’indi- 
vision ou de distribution de binifices. 

La communauti ginialogique est donc un systime de calcul qui appa~ 
raît surtout pour Ies objets de proprii qui ne peuvent etre effectivement 
partagis. 

Mais en dehors de ces communautis ginialogiques manifestes, effec- 
tives ou calculies, il existe encore un autre genre de communaute ginialo- 
gique, notamment: 

Commumiuti ginialogique latente . Celle-ci n’utilise pas la Iignie, avec 
toute la terminologie spicifique des systimes de parenti, afin de montrer 
la nature et la quantiti de droits possidis par Ies sous~groupes composants 
de la communauti. Pourtant la Iignie existe â I’itat latent, ses quotes-parts 
6tant traduites par un autre systime de calcul, manifeste, qui peut etre: 

a) Systime monitaire; 

b) Mensuration des superficies; 

c) Mensuration des Iongueurs; 

d) Mensuration de poids; 

e) Mensuration de capacitis; 

f) Mensuration par tetes de bitail. 

Possessions privies 

Parallelement au systeme juridique de Ia communauti, il y a toujours 
un systime de possessions privies, c’est â dire de biens soustraits au rigime 
de Ia communauti, par Tune des opirations suivantes: 

1. La simple occupation d’un terrain par un membre de Ia communauti. 

2. La mise en valeur d f un terrain, commun jusqu’alors, grâce â un 
travail perşonnel. 

3. Le don, fait par la communauti,, d’uneparcelle du territoire commun, 
â un de ses membres isolis. 

4. L achat ou Ie rachat â la communauti, d’un terrain commun, par 
un des membres de la communauti. 
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5. Le partage c’est*â*dire l’entente de tous Ies membres de la commu* 
naut£ qui partagent entre eux une pârtie d6termin6e de la terre commune, 
selon un des crit£res mentionn^s plus haut. 

6. La dotation des enfants, faite par un pire, sur Ies biens de la 
communaut£. 

Chacune de ces possessions privies peut, en certaines circonstances, 
etre susceptible de vente, de mise en gage ou de donation ă des membres 
de la communaut6 ou meme â des, 6trangers, ce qui donne lieu ă un nou* 
veau mode d£riv6 de cr6ation de droits de propri6t6. 

Ces possessions priv^es ne sont pas toutes soumises â un meme r6gime 
juridique. N£es de modes si divers, elles doivent âtre classdes selon 
un crit£re unique qui est celui du droit, plus ou moins grand, que la corn* 
munaut6 garde de s’immiscer dans le sort des possessions priv6es. 

Nous classifions donc: 

a) Possessions priv^es qui peuvent â tout moment etre supprim^es 
per la communaut6. Certaines de ces possessions sont, en effet, temporaires, 
d’autres sont de plus longue dur£e; 

b) Possessions privăes qui ne sont grevies que du droit de vaine pâ* 
ture de la communaut6, apr£s la r6colte des moissons, que ce soit du 
foin ou des c^reales; 

c) Possessions privees absolues, libres envers la communaute, et qui 
se confondent presque avec la propri6t6 de genre romain, conform6ment 
auquel le possesseur est investi de jus utendi, fruendi et abutendi. 

ANALYSE SOCIOLOGIQUE DES SOClfiTES DE TYPE «RĂZEŞI * 

Prenant comme point de d6part la documentation que nous avons 
recueillie jusqu’â pr^sent, nous pouvons 6tablir certains principes th6ori* 
ques qui nous aideront â la compr^hension de la gen&se des soci6tes de 
type « răzeşi i. 

Consid6rons Ies conditions de vie qui pourraient exister avant qu’une 
r£partition de tout le territoire entre Ies groupes villageois ait ete n£cessaire. 

Nous devrons reconnaître ces moments d^terminants: 

1. — Le groupe biologique stable et homogdne. Dans des r^gions, 
comme la Vrancea et comme beaucoup d’autres, formant des «pays» 
qui constituent le tableau g6n6ral de la Roumame, Ies gens, meme quand 
ils ne connaissent pas la 16gende d’un fondateur et ne pretendent • pas 
descendre d’un meme ancetre, forment toutefois un groupe biologique 
stable, n’ayant pas de liens avec d’autres groupes et pratiquant habituelle* 
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ment Ies mariages endogames, finissant par acqu^rir une certaine homo- 
g£n£it£ de race. L’accroissement d£mographique se fait sur place, entraî- 
nant un agrandissement r£gulier des villages. 11 est fort possible que cer- 
tains groupes aient aussi une seule g£n£alogie commune. Le surplus de 
population se rupând lentement, constituant de nouveaux centres qui 
forment â leur tour des villages, grâce â un phinomene semblable â celui 
des ruches d'abeilles. Si le terrain oblige Ies groupes sociaux â s'6carter Ies 
uns des autres, chaque groupe de maisons finiră par contenir Ies membres 
d’une familie; chaque familie ayant donc son groupe de maisons, finiră 
par donner naissance â ce que Ton appelle des « crânguri *, terme genera- 
lement admis, mais qui est originaire de lă r£gion des Motzi (roumains 
des montagnes du centre de la Transylvanie).-* g»4jt,3/,33. 

• 2.—T echnique rudimentaire pastoralo-agraire . Ce groupe biologique stable 
doit etre relativement peu nombreux, de sorte qu’une saturation d£mo- 
graphique du territoire ne puisse se produire, vu que ceci aurait pour 
consiquence r^migration d’une pârtie du groupe. Cette impuissance du 
groupe, de ddpasser une limite d6termin6e, est explicable par la technique 
rudimentaire de certaines populations, form£es en premier lieu de pâtres 
et d’eleveurs, pratiquant une agriculture pauvre, soit sur des terrains 
gagnes sur la foret, soit sur des terrains de plaine, exploit£s par un systfcme 
de roulement au cycle trfcs large. 

3. — Systeme iconomique iwturel. C’est'â-dire, la possibilit£, pour ce 
groupe social, de vivre sans avoir besoin d'entrer en relations directes 
avec d’autres groupes, exception faite, naturellement, pour Ies 6changes 
de produits sp^ciaux, rdgionaux et Ies marchandises en excedent. 

4. —Droit basi sur la communautâ . 

5. — Psychologie et coutumes communautaires. En effet, le systfcme juri- 
dique dit communautaire est le trăit essentiel de tout le systeme. Ainsi que 
nous venons de le prouver, cette communaut£ est trhs vari£e comme aspect. 
Bien qu’existant toujours parallMement au systeme juridique reconnaissant 
aussi Ies possessions priv^es, la communaut£ constitue pourtant une regie 
et Ies possessions priv^es une exception. 

6. —A bsence d f une organisation d'Etat solidement constituie. Qu’il soit 
question de T^poque antirieure â la formation de puissants Etat autoch- 
tones, qu’il soit question de r^gions qui ont su garder leur ind^pendance 
relative, comme c’est le cas pour la « r6publique * de Vrancea, il faut, 
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pour que cette situation primitive d’indivision entre Ies villages puisse 
exister, que Ies organes tout puissants d’fitat fassent d£faut, de sorte que 
Ies groupes sociaux puissent se conduire selon une forme que Ton peut 
dteommer de «democraţie primitive *, forme habituelle de direction 
des communaut^s. 

Aussi longtemps que cette s£rie de facteurs coexistaient, Ies villages 
pouvaient vivre, ind^pendants, dans un 6quilibre assez heureux et tres 
stable. Bien que priv6s de toute possibilit£ de progres, Ies villages peuvent 
se multiplier comme par scissiparit£, chacun copiant l’autre. 

Mais une crise sociale doit fatalement se produire â Toccasion de 
tout cnanflement-ontrocRiit au sein de V un quelconque de ces domaines. 
Cette crise a pu se produire par suite des causes suivantes ou de Tune 
d 1 entre elles. 

1. Saturation d&mographique. Lorsque Ies groupes sociaux humains 
atteignent un certain degr6 de densit£ et qu’ils ne peuvent plus essaimer, 
chaque parcelle de terrain finit par constituer un 6I6ment g6n6rateur de 
luttes. Chaque groupe voudrait poss^der son territoire s6par6, en d’autres 
termes, voudrait pouvoir empecher un autre groupe de b£n£ficier de 
leurs biens. 

2. Une technique plus avanele, qui rendrait r^alisable ce d^sir; 
car Ies progres techniques permettent â rhomme de travailler continuelle- 
ment Ia terre, sans devoir l’abandonner pendant un trop grand nombre 
d’ann6es afin de la laisser se reposer. 

3. Criation d'un droit precis. Şi la r6partition des terres n’est pas 
seulement d£sirable, mais aussi possible du point de vue technique, il 
faut encore que Ies coutumes juridiques admettent ce partage. 

II faut qu’existe ou que soit cr66 un droit, afin qu’il puisse etre appliqu£ 
au moment du partage du territoire. Ce droit a incontestablement le ca¬ 
ractere d’un droit coutumier et, dans notre pays, c’est plutot un droit 
familial qu’un droit civil, la familie et non l’individu constituant Tunit6 
sociale de mesure. 

Les coutumes juridiques de partage des terres ont pris naissance en 
premier lieu au sein des familles, et se sont 6tendues ensuite â tout le 
village et ă des groupes de villages, selon le modele familial. La familie 
roumaine connaît une forme d6termin£e de communaut£ familiale, con- 
formdment â laquelle chaque enfant ayant atteint l’âge mtir, reţoit, avant 
son mariage, ou â l’occasion de son mariage, une pârtie des biens commu- 
nautaires de la familie. Cette part est calcul£e de faţon tr&s simple, grâce 
â la forme r6guli£re des terrains et qui, sans aucun doute, doit etre mis 
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en relation avec notre instrument d'agriculture qui est la charrue, avec 
le dessin form6 par le soc de la charrue dans la tei re quand le paysan la- 
boure, dessin qui est subdivis£ en fractions dites «postate * et dont la 
forme est celle d'un quadrilatere allong£. Ces unit£s, r£unies Ies unes aux 
autres, constituent toujours des blocs de terre de forme parfaitement 
r£guliere. 

Lorsqu’une familie veut r£partir, entre Ies enfants, Ies biens familiaux, 
il suffit de couper tout Ie lot en autant de fractions £gales qu'il y a d’en- 
fants â doter. Ces lots auront une longueur £gale â celle du lot tout entier, 
mais une moindre largeur. Ce systfcme de partage est impos6 non 
seulement par sa facilita de calcul des cotes revenant â chacun, mais aussi 
par la possibilit6 d’£galiser la qualit£ des lots, chaque parcelle comprenant 
^galement des terres bonnes et mauvaises. 

Si Ies villages de toute une rdgion voulaient se livrer â un partage 
precis des leurs limites villageoises, rien ne serait plus simple que d’uti* 
liser cette technique de Ia r£partition familiale. Toute la r6gion sera 
d^coup^e en lots de forme de quadrilatere allong£, tenant compte de Ia 
meme rfcgle que Ies bouts de chaque Iot doivent colncider avec ceux du 
territoire partag£. Ceci permet, dans TOlt^nie septentrionale, par exemple, 
â chaque village de possdder sa part de montagnes, de plaines et de collines. 

Cette op£ration presume toutefois Pexistence d'une psychologie de¬ 
termini et certaines coutumes de travail. 

Mais, et ceci est plus important que tout, cette r6partition de toute une 
r£gion doit se faire par une autorite quelconque. Ceci ne signifie pas que 
cette autorit6 doive forcdment fitre l’£tat conqu6rant; ce peut parfaite¬ 
ment etre Ie village paysan ou, pour mieux nous exprimer, le voivodat 
de forme pr6-6tatique. Mais pour qu’une telle op^ration iussisse, il faut 
qu’une autorite la fasse et Timpose ensuite. 

En Vrancea, par exemple, c'est la Vrancea elle-meme, rdunie en grande 
assembl^e g^ndrale qui a proc6de â cette op^ration. 

II va de soi qu'une telle r^partition de toute une r6gion ne se fait ni 
d’un seul coup, ni tres facilement. Nous verrons, pour la Vrancea par 
exemple, quelles furent Ies difficult£s qui durent etre vaincues avant qu'on 
arrivât â une solution qui, aujourd’hui meme, n'est pas encore definitive. 

Les m£mes conditions n£cessaires pour le partage des terres d'une 
r6gion en fractions de biens villageois, doivent exister aussi dans le cas 
que nous allons analyser: la continuation de cette op£ration de delimitation 
â l’interieur des villages. Lâ aussi, donc, nous devrons avoir une certaine 
densite de population, un certain d6veIoppement technique, un certain 
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droit, une certaine psychologie, de certaines moeurs et, enfin, une auto- 
rit 6 villageoise en mesure de faire cette r^partition. Mais ce qui est carac- 
t£ristique pour cette seconde 6tape de r^partition et d’attribution de terres 
aux groupes sociaux de plus en plus petits est que, parfois, on prend corn- 
me norme de r£partition, l’egalite fratemelle de droits. Comment ex- 
pliquer ce fait? 

Avânt tout, ainsi que nous l’avons dit, la population composante 
d’un village, est une population homogene. Ceci ne signifie pas qu’il 
n’existe qu’un seul groupe de parents dans tout le village. II peut y avoir 
plusieurs groupes sociaux, mais qui vivent tous dans la forme sociale de la 
lign£e. Lorsque le village dosire proc6der â une r£partition de ses terii- 
toires aux groupes sociaux composants, c’est cette organisation des lign^es 
qui sert de point de d£part. Tout le territoire est divis£ en autant de la- 
nieres qu’il existe de lign£es. II y a lieu de souligner qu’il n’existe pas 
de village roumain ou le territoire ait fctfc r^parti en parts in6gales. Au 
contraire, toutes Ies lani&res intărieures du village sont rigoureusement 
6gales. En d’autres termes, il n’a pas et£ tenu compte du chiffre de la 
population qui constituait chaque lign£e s6par£ment, mais de celui des 
groupes sociaux constitu£s, et qui dtaient 6gaux entre eux. On proceda 
donc tout comme si l’on avait appliqu£ â tout le village Ies rigles de do- 
tation connues dans la vie de familie, chacun des groupes de lignăes re- 
cevant une part fratemelle. Mais le r£sultat obtenu par la dotation est 
toutefois identique â celui qui aurait 6t6 obtenu par des successions. Et 
ainsi a pu naître la legende que tous Ies groupes sociaux, qui ont acquis 
une part fratemelle de Tensemble des territoires, £taient effectivement 
lies entre eux par une parenti quelconque, la parente des groupes, des- 
cendant d’un auteur commun. Mais il faut remarquer que de tres nom- 
breux villages ne vont pas jusqu’â r£unir tout le village en une seule lignee, 
et se limitent â constater l’existence de plusieurs fondateurs au sein 
du meme village — ce qui correspond certainement â la realite — si nous 
avons soin d’ajouter qu’il ne s’agit pas de conquetes individuelles avec 
valeur juridique constitutive de propri£t6, mais de groupes sociaux de 
lignee autochtone et constitutive d*unit6s sociales villageoises. 

L’aspect general d’un tel village qui a partag£ ses territoires en lanieres 
6gales, correspondant comme nombre â celui des lign£es, est fort r£pandu 
surtout dans Ies biens « răzeşi* et « moşneni t des plaines. Ainsi que nous 
Tavons vu, tout le territoire de tels villages est coup6 de lanieres. La 
conscience que chaque lign6e doit avoir sa terre et que chaque terre corres¬ 
pond â une lign6e, est extremement tenace, meme en Tabsence de la th^orie 
d’une descendance commune de tout le village. 
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Mais, ainsi que nous l’avons dit, le cas le plus intiressant est celui 
du village pratiquant la communauti proportionnelle ginialogique dans 
sa forme calculie, comme systeme permanent d’utilisation des biens. 
Quelle est la genese de cette forme de possession ? 

Reprenons le probleme quelques pages plus haut. Admettant que le 
village qui disire ripartir, pour Ies motifs et grâce ăla technique sus-indiquis, 
ses terres entre Ies groupes sociaux existant au village, il se heurtera â des 
objets de propriei qui ne peuvent etre partagis et qu’il n’est pas inţires- 
sânt de partager. Ainsi, par exemple, il existe des villages qui conservent 
de grandes itendues de pâturages, de forets, de monts, de pris alpins, etc. 
Le partage de ceux-ci ne serait pas seulement impossible, mais aussi 
inutile, lls doivent demeurer dans la forme communautaire absolue. Ce 
qui ne veut pas dire que le disir ne puisse naître de partager igalement 
ces biens, de faţon inegale. 

Dans Ies villages de « răzeşi», par contre, des proces sociaux peuvent 
se produire qui arrivent â scinder toute la population en deux ca- 
tegories sociales: Ies « chiaburi * (riches) et Ies pauvres. En premier lieu, 
par le simple jeu des naissances et des dicis, certaines familles aug- 
mentent en population, alors que d’autres demeurent stationnaires ou 
dicroissent. D’ici naît une diffirence de fortune entre Ies unes et Ies 
autres. La terre, partagie — au dibut — igalement entre tous Ies groupes 
sociaux, finit par constituer des parts inigales. 

En second lieu, au sein d’un meme village, une clas se de « chiaburi» 
peut naître par suite de Tenrichissement obtenu grâce au commerce, â des 
emplois, â des prets usuraires, â des gages sur terres, â des achats et â 
des accaparements de tous genres. Une fois qu’une telle catigorie de 
« chiaburi * est nie, il est logique qu’elle disire le partage de ces objets 
de propriile qui itaient demeuris dans la communauti absolue, dans 
l’espoir d’obtenir, au partage, des lots plus grands, proportionnis â la 
fortune qu’ils possedent. 11 en risultera donc une lutte sociale entre Ies 
deux classes. Considerons par exemple ce qui se produit lors de l’af- 
fermage d’une montagne par Ies pâtres. Les « chiaburi * tenteront de 
soutenir Tapplication, â cette pârtie de Tavoir villageois, des regles existant 
pour les posseşsions privees, car ils n’admettront que difficilement de ne 
recevoir, du prix de fermage du mont — fermage condu, en fait par eux 
et leurs gens — qu’une part qui serait igale â celle du pauvre qui est engagi 
comme manoeuvre â sa ferme, ou bien est devenu son « client ». La rigle 
qui fut donc appliquie â la majoriti des biens du village, sera appliquie â 
la totaliti de ces biens si, dans la lutte qui commence entre « chiaburi» 
et pauvres, ce sont les premiers qui remportent la victoire. A certains 
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endroits ce ph^nomene eut lieu â une 6poque assez tardive, pour que 
ceux qui avaient une petite quote-part de possession priv£e, invoquent le 
pass6 historique dans leurs protestations. 

L’un des rares investigateurs de ce probleme, dans un excellent ouvrage 
consacri k la propri£t£ en indivision dans nos montagnes, nous dit que 
telle est la pr^tention de ceux ne disposant que d’une petite part, pritention 
que Tauteur considere comme totalement absurde et int£ress£e. 11 est 
certain qu’elle est int6ress£e, dans la meme mesure que Ies pritentions 
des « chiaburi »; mais elle n’est pas absurde le moins du monde, vu que 
la coutume qu’ils invoquent leur donne raison; et il nous arrive trop 
souvent k nous autres citadins, de considirer comme absurdes Ies prescrip- 
tions de cette coutume qui, £tant communautaire, ne convient pas k nos 
prdjugds juridiques et sociaux. Les citadins prennent presque tous, tout 
naturellement, le parti des « chiaburi *, qui reprisentent un genre de vie 
plus rapproch^ de celui des villes. Mais ceci ne signifie touţefois pas qu’il 
soit plus rapprochi de la justice. 

C'est pourquoi, bien souvent, quand il est question d’itablir certaines 
normes de 16gif6ration en matiire agraire on va jusqu’â demander que 
« dans les proprietis de răzeşi la dominia soit accord^e â ceux des membres 
qui ditiennent la plus grande quote-part dans la propriite », c'est-â-dire 
que, â la, suite d’une prise d’attitude officielle de la part de l’Etat, les « chia¬ 
buri > soient avantagis. En tout cas, si les « chiaburi » triomphent dans leur 
lutte sociale, nous assisterons k une extension, aux terres communautaires, 
des normes utilişies pour les possessions privies. Ceci se produit, £vi- 
demment, surtout dans les communaut£s agraires. C’est pourquoi nous 
consid£rons comme tres significatif le fait que les habitants de Vrancea 
ne disent pas t habitude de la terre * (expression roumaine equivalente â 
« coutume *), mais «habitude de la montagne *, pricisiment pour mettre 
en relief le caractere dominant de la communaut£ pastorale absolue, 
contrairement au type du village agraire 0 C 1 domine Thabitude de la 
terre. 

Mais, pour en revenir k la « marche par anciens » constatons que dans 
les r^gions oCi l’habitude est de la terre, c’est-â-dire lâ oii les « chiaburi * 
riussissent k itendre les rigles de possession de la terre â tout le territoire 
du village, celui-ci est organisi artificiellement en un systeme de commu- 
naut£ proportionnelle qui n’est pas utilisi comme norme de sortie d'indi- 
vision, mais uniquement pour la ripartition des revenus, comme une 
simple norme de calcul in abstracto des quotes-parts. 

Comment peut-on aboutir au calcul de tels systemes in abstracto? 
Le probleme 6tait le suivant. 11 fallait transposer la proportion des quotes- 
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paits existant dans Ies possessions privies â Ia communauti; Ie ter- 
ritoire du village ne pouvant, effectivement, âtre entiirement partagi, 
ii devait etre partagi fictivement par un calcul abstrait. C’est pour cela 
qu’il fallait mimoreT la lignde. Lorsqu'il n'itait question que de dotation 
ou d’une sortie d’indivision, la lignie pouvait etre oubliie, le partage 
se faisant effectivement sur la terre. Cette fois, pourtant, la lignie devait 
etre memorie afin que, sur sa base, on puisse calculer Ies quotes-parts. 
Et on aboutissait de la sorte â la constitution d’une lignie consciente, au 
besoin en criant complitement une telle lignie, ou en riunissant Ies divers 
fragments dijâ existants en un seul tout. La lignie cesse d’etre une ques¬ 
tion privie et finit par devenir un phinomene public villageois; « Pan- 
den » devient un signe, un symbole de tout le systeme. 11 y a lieu de remar- 
quer que ce phenomene ne peut se produire que dans le cas oCi, â Pipoque 
ou est fait ce calcul des quotes-parts proportionnelles, le village connaît 
encore la forme d’organisation sociale de la lignie, non encore troublie 
par un afflux de population non autochtone. Mais si des itrangers ont 
pinitri dans la communauti ou si de nombreuses mises en gage, ventes, 
etc., ont eu lieu, le critire ne sera plus la lignee, mais la superficie possidie 
en particulier par chaque membre de la communauti ou par chaque groupe 
de membres, le foyer du village itant geniralement pris comme base de 
tout le calcul. Un tel village donc, ne « marchera * pas sur un certain nombre 
d’anciens, mais sur un certain nombre de « pogon *, le « pogon * ayant un 
sens double: Tun fictif, dans la communauti genialogique calculie, l'autre 
effectif , dans Ies possessions privies. 

En risumi, la «marche par anciens » semble etre une forme attardie de 
l’organisation de «răzeşi », qui prend naissance lorsqu'une catigorie de 
«chiaburi » riussit â faire valoir comme rigle ginirale, au lieu de la 
communauti absolue, une indivision proportionnelle, calculie, dans un 
groupe social villageois organisi sur la base de Tigaliti des lignies. 

Un aspect fort intiressant de villages « marchant sur des anciens», est 
que leur communauti ginialogique peut pirir en apparence, se deguisant 
sous des formes extremement diverses, que nous avons qualifiies de corn- 
munautis ginialogiques latentes. 

Voicicomment ceci peut se produire. La premiere tentative d'itablir des 
quotes-parts proportionnelles au sein d’une communaute proportionnelle 
donne toujours lieu â des discussions excessivement vives. Cest pourquoi 
une discussion ayant eu lieu, elle demeure comme la base de tous Ies 
calculs ultirieurs, afin que la discussion ne se ripite pas â chaque occasion. 

Si, par exemple, une montagne a ete affermie par un groupe de « mo¬ 
cani * pâtres, le payement du fermage devant se faire en produits lactis, 
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calcul^s en « dramuri », le nombre des «dramuri» qui sera r^parti entre tous 
Ies groupes composant la communauti, et chaque membre composant ces 
groupes, demeurera comme une formule mn6motechnique pour toutes 
Ies autres r^partitions ult^rieures. De meme si la repartition a port£ sur 
une somme d6termin6e, la formule mn^motechnique sera celle de lei et 
de « bani » (cenţimes). Si la repartition en quotes-parts a eu pour objet 
un lopin de terre, la formule sera en «stânjeni» et «pogons» et ainsi de suite. 

En d’autres termes, la communaut6 proportionnelle g6n6alogique la- 
tente naît, comme une formule mn^motechnique, â Toccasion d’un premier 
partage qui est pris d^sormais comme loi. Les formes adopt6es par chaque 
village « marchant sur des anciens » peuvent donc etre infiniment diverses, 
tout comme sont diverses aussi les circonstances particulieres dont il a 

tenu compte lorsque la formule mn^motechnique a et 6 6tablie. 

Un chapitre entier devrait etre 6crit sur ce sujet. Pour le moment, des 
etudes d£taill6es sur un tel sujet n’ont pas encore 6t6 publi^es et, en ce 
qui nous concerne, nous ne pouvons que promettre de revenit sur ce 
probleme lors de T6tude d’une autre r£gion que la Vrancea. 

Mais il y a encore ime explication qui doit etre donn£e. Jusqu’â pr6' 
sent, nous avons parle de la dissolution du village agraire par maturisation 
int^rieure de nature iconomico'sociale. Mais des dissolutions se produisent 
aussi par des voies plus violentes que celle-ci. Dans les r^gions oii p&ie^ 
trent les boyards — comme ce fut, â un moment donn£, le cas pour la 
•Vrancea — les collecteurs d’impdts et les usuriers en vue des impots, les 
asservissements des villageois et la cession de terres, peuvent donner nais- 
sance â une classe de « chiaburi », plus dangereux que ceux n 6s du sein 
meme de la communaute. Ce sont les boyards, les grands propriitaires. 
Moins encore que les « chiaburi », les boyards ne peuvent tol6rer un partage 
en communaut6 absolue avec les villageois, et la lutte pour la proportion^ 
nalisation des droits int^rieurs villageois doit avoir et 6 particulierement 
acerbe â l’^poque de la formation de la classe des boyards, maîtres des villages. 

Nous devons, surtout, tenir compte de Tinfluence provenant des ven- 
tes: vendre son droit « pour ce qui proviendra de la terre, des forets, des 
pr£s, des lacs, de tout le territoire », selon la formule de nos anciens 
documents 6tait somme toute bien vague, et la n£cessit6 de vendre une 
chose certaine, evaluable doit avoir £t£ ressentie des que la vente ne se 
faisait plus â un paysan qui achetait une propri£t£, en vue de s’int6grer 
parfaitement dans la communaut^ de « ră 2 eşi », mais par un boyard qui 
achete lopin aprfes lopin dans des dizaines de villages, dans des buts laţi' 
fondiaires plus compliqu^s que la seule satisfaction des besoins d’un 
m£nage familial. C'est dans cette n£cessit£ de clarification de la prO' 
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portion des droits acheti par le boyard que nous trouvons un des 
motifs Ies plus puissants â une priision correcte de tous Ies droits villageois 
des membres de la communaut6 et â la crition au sein du village, de 
formes priises, dierminis, inchangeables qui entraînent le phiomine 
de la «marche selon un critie permanent et dans des proportions 
permanentes 1 ). La legende des lignis, meme si elles ont există antiieu- 
rement, comme il semble naturel 1 , ont acquis leur sens juridique dans de 
telles circonstances. 

L’INTLRfiT THfiORIQUE DE LA VRANCEA 

Du reste, dans ce que nous avons dit jusqu’â prient, nous n’avons pas 
eu Tintention d’analyser completement le probleme de la morphologie 
et de la genie des villages de « răzeşi *, mais simplement de montrer quels 
sont Ies 616ments que nous recontrerons diormais dans Liude des formes 
sociales existant en Vrancea. 

En effet, la Vrancea nous permettra de rencontrer presque tous Ies 
616ments analysi jusqu’â prient, car en Vrancea existent: 

1. Une communaut£ d’ocol qui a dur£ jusqu’au d£but du siile der- 
nier et qui s’est morceli ensuite en des communauti~essaims. 

2. Des communauti de villages essaims, villages de valii qui, â 
leur tour se sont rapidement transformi ou se trouvent encore en pleine 
transformation. 

3. Communautes villageoises qui constituent la rilit£ de fait dans la 
Vrancea actuelle. 

4. ParallMement â ces communautes, nous aurons Ies communauti 
de ligni et Ies communauti familiales, qui constituent elles aussi une 
rilit£ actuelle en Vrancea. 

Du point de vue de Porganisation juridique, la Vrancea connaît: 

a) La communauti par quotes-parts proportionnelles non-geniaL^i- 
ques dans la communauti d’ocol et la communauti des villages-essaims; 

b) La communauti absolue non-ginialogique de forme villageoise; 

c) La communauti ginialogique pour la lignie et la familie; 

d) La possession privi totale et temporaire, perpituelle et piriodique, 
ni du partage aux membres de la communauti, le travail, Tattribution 
aux membres de la communauti, l’achat et la simple prise de possession. 

*) Ht ceci nous explique pourquoi dans la majoritl des actes, qui sont un symptâme 
du proces de di&solution dc la forme • răzeşi'*, nous trouverons des renvois â la lign£e; 
comme tels, nous pouvons considirer ces actes comme sans valeur informative pour 
la forme pure « răzeşi 
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En Vrancea, nous rencontrerons Ies objets de proprii Ies plus divers: 
forets, terres arables, pr 6s â foin, pâturages, moulins, ruches, quotes- 
parts de bonifices, etc. 

Du point de vue de la morphologie villageoise, la Vrancea connaît 
le type de village « ne marchant pas sur des anciens », doubte d’une sirie r£- 
p6tăe deproces sociaux tendant â introduire en Vrancea le type courant du 
village «marchant par anciens», connu dans le reste ,du pays. Bienque cette 
tentative ait 6chou 6, la Vrancea nous permettra d’ătudier aussi cette forme 
de vie sociale. 

La Vrancea connaît le probleme de Texistence d’une catdgorie de 
« clăcaşi » qui ne s’est pas encore entiărement formee, mais^qui nous don- 
nera la possibilite d’etudier la genese sociale de ces « clăcaşi ». 

Enfin, la Vrancea connaît la tentative de conquete des boyards, op£r6e 
par achats progressifs, et par la prise en possession totale sur la base de 
d^cisions princieres. 

Ainsi presque tous Ies 6l6ments que nous considirons comme consti¬ 
tuant le probleme morphologique social villageois en Roumanie, se trou- 
vent plac6s Ies uns devant lejs autres dans Thistoire de la Vrancea, nous 
forjam ă leur analyse et ă leur comprăhension, analyse qui a donc une 
importance thiorique plus grande que si elle 6tait faite dans une r6gion 
ou existerait un seul de ces types morphologiques. 
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LE CADRE COSMOLOGIQUE 


SOCIOLBUC 


1NTRODUCTION 


Jusqu’â Tabolition du servage, en 1864, Ies paysans de Roumanie 6tai- 
ent partag6s en deux cat6gories distinctes: Tune celle des « răzeşi *, appe!6s 
aussi « moşneni c’est-â-dire propri6taires libres, vivant sur leurs pro- 
preş terres; Pautre, celle des serfs, vivant sur Ies domaines des boyards. 

Selon la statistique de Petre Poni Ies paysans libres repr&entaient 
25% de Pensemble de la population rurale. Leur distribution territoriale, 
que nous avons consign6e sur la carte (page 36), nous montre que Ies 
plus grandes densitds de villages de paysans libres, se trouvent dans 
Ies r6gions de montagne. 

Ainsi, par exemple, Ies trois d6partements du nord-ouest de Pancienne 
Roumanie (Gorj, Vâlcea et Argeş) ont plus de 60% de « răzeşi Le d6- 
partement de Putna, auquel appartient le village de Nerej, en compte 
59,2%. Toutefois, â l’int6rieur de ce d6partement, existe une r6gion na- 
turelle, la Vrancea, dans laquelle Ies « răzeşi t forment 100% de la popula¬ 
tion, situation exceptionnelle, qui ne peut apparaître sur la carte que nous 
publions, mâis qui merite une attention speciale. Car Ies «răzeşi * de 
Vrancea forment une masse compacte, organisme comme un Etat libre 
paysan, le seul qui ait pu se maintenir jusqu’au XlX-e silele, sans immix- 
tion avec Ies villages de serfs. 

Le village de Nerej appartient â cette r6gion de la Vrancea. 

11 y a lieu de remarquer, des le d6but, qu’il nous sera impossible de 
n^tudier que ce village, exclusivement; car ce serait mutiler la r6alit6 
que de ne pas £tudier le complexe des organisations sociales rdgionales, 
dont le village de Nerej n’est qu’un simple fragment, ainsi que nous 
allons le voir. 


*) Petre Porii: Statistica rdrejilor, Bucureşti, 1921 . 
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Cette masse paysanne de la Vrancea, a une tr is forte assise g6ogra- 
phique. L’aire territoriale du phlnomine social que nous allons itudicr, 
correspond â un territoire giographique isoli et distinct, que nous devons 
commencer par bien connaitre. 

Cest d’ailleurs une r£gle de m^thode pour i’icole de sociologie rou- 
mâine. La vie sociale de tout groupe humain est conditionnle par le ter¬ 
ritoire qu’il habite. Les hommes ont â lutter contre Ies donnies im- 
m£diates de la nature, en organisant et en exploitant le territoire sur 
lequel ils s’ltablissent. 



Fit- 6. ~ Dufributlon d-*« „r&acfi** ipounenta#*' P*r dipartemtnr») 


Question, d'abord, d'espace: selon la quantit£ d'espace que le groupe 
aura â organiser, les formes de vie sociale scront plus ou moins variles. 
Question aussi de derută de la population sur le dit territoire (ce que 
l'Ecole de Durkheim appelle « morphologie sociale •), et, cnfin question 
d'am^nagement des ressources ruiturelles par tous les moyens de la culture 
humaine, technique, mat^rielle, spirituelle et sociale, infiniment vartee et 
formam, â proprement parler, l'objct des 6tudes sociologiques. 

Nous prions donc le lecteur de bien vouloir suivre l'itude gio- 
graphique que nous allons faire, car cette description nous serviră comme 
une sortc de toile de fond, sur laquellc nous peindrons ensuite les 
ddtails de la vie sociale. 
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GEOGRAPHIE PHYSIQUE 


DESCRIPTION DE LA RfiGION 

1. —Bien que situie au milieu de la 1 Roumanie, la Vrancea est complete* 
ment isoUe. Le territoire de la Roumanie offre une symitrie rare: la chaîne 
carpathique qui le traverse par le milieu, sous forme d’un arc dont la 
convexiti est orientee vers le Sud-Est, groupe, de part et d’autre, tout son 
temtoire en une itroite uniţi. Cest pourquoi Ies giographes considerent 
Ies Carpathes non pas comme une axe de symitrie, mais comme Possa- 
ture de la Roumanie. 

Tout le long de ces montagnes se trouvent une multitude de dipres- 
sions, Ies unes intra-carpathiques, Ies autres sub-carpathiques qui, depuis 
Ies temps Ies plus anciens, ont constitui des centres d’agglomiration hu- 
mâine. L'une de ces dipressions, et notamment celle situie exactement 
& la courbe orientale des Carpathes, c'est-â-dire pricisiment au centre 
de la Roumanie, est la Vrancea *). 

>) Le nom de «Vrancea» apparait,pour la premiere fois dans un 1 document latin du 
2 juillet 1431, sous la forme de • Varancha * (C. C. Giuresco, Istoria Rcmdnilor (Histoire 
des Roumains) voi. I, p. 375. Ibid. «'Revista Istorică Română », voi. IV, p. 280. 

Les avissur Porigine du nom de cette rtgion sont nombreux . Presque chaque auteur en pos- 
sfcde un. D’apr&s la tradition, ce nom viendrait de celui de la ligendaire Tudora Vrăndoaia, 
ce qui semble plut6t etre une invention recente d’influence Irvresque. Hajdeu : Istoria Critică 
a RomâniloTt p. 54, croit que le topique Vrancea, est d’origine thraco-dacique, venant 
de vrana qui signifie forăt*montagne. N. Iorga; Vrancea fi Vrdncenii t p. 6, croit que Vran¬ 
cea vicnt du mot slave vrana (=* vrană) "(bonde) vu que cette d^pression a d’apr&s lui, 
• l'aspect naturel de terrain ressemblant â une bonde ». Cf. S. Mehedinţi; Cadrul' 1 antro - 
upogeografic In * Transilvania, Banat, Crişana, Maramureş, 1918—1928,» voi. I, p. 389, n. 1. 
S. Harnea: Ţara Vrancei, pp. 11 — 12, admet Pavis de N. Iorga, vu que le dăfilă de la 
vallăe de la Putna, par lequel on p£n&tre dans la Vrancea semble 6tre une bonde. Mar¬ 
gareta Stefanesco; Elementele rusefti-rutene In limba romdneascd fi vechimea lor (Les ălâ- 
ments russo-ruthfcnes dans la langue roumaine et leur anciennet£) Jassy, 1922, pp. 32—33, 
le foit dăriver de Pancien slave «vranz » qui signifie « corbeau ». Răsmeriţă: Dicţionarul 
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S’appuyant d’une part sur Ies montagnes, ferm£e de l’autre par Ies 
hautes cimes des collines, cette d£pression sub-carpathique se trouve, 
cornme un chaînon de liaison, entre Ies trois anciennes principaut^s rou- 
maines: la Valachie, la Moldavie et la Transylvanie, demeur6es politi- 
quement s6par£es pendant plusieurs sifccles. 11 etit £t6 naturel que Ia Vrancea 
fflt incorpor6e soit â la Moldavie, soit â la Valachie. II a 6t6 longtemps 
affirmi qu'elle a, politiquement, appartenu au d6but, â l’fitat valaque, 
passant ensuite, par droit de conquete, sous la d£pendance de l'fitat 
moldave sous £tienne4e-Grand (XV-e siecle). D'autres historiens Ia 
considerent comme moldave des le d6but l ). En r6alit6, la Vrancea a 
conservi jusqu’â nos jours, au point de vue du type de Torgani- 
sation sociale, une situation intermidiaire, n'itant ni moldave, ni valaque, 
mais vivant selon un type de vie original, dont Tarchaisme est, aujourd'hui 
encore, mis en ividence par de nombreux aspects de l’activite et des or- 
ganisations humaines. Ainsi donc, la Vrancea est demeurie, au coeur 
meme du roumanisme, comme une île conservatrice d’un grand nombre 
des elements spicifiques ancestraux de la race. La cause doit en etre re- 
cherchie dans Tisolement de cette rigion, possidant fort peu de ressources 


limbii române (Dicdonnaire de la langue roumaine), â la lettre respective, suppose que ce 
topique provient de • frânge » latin (difaite, rupture) ce qui s’expliquerait par le fait qu’en 
cet endroit Ies monts dicrivent une courbe, semblent etre rompus. D. Motogna: Articole 
fi documente t Cluj, 1921, relie ce mot ă la familie des Brodnici qui, selon lui, aurait 
racine commune avec Vrancea (vran = bran) et devrait itre traduit par• difili • ou < porte ». 
I. Diaconu: Foia Căminului (La feuille du foyer) de Focşani, croit que l’origine du mot 
vrancea est bulgare , vu qu’il a retrouvi, dans certains documents de Vasile Bulgaroctonul, 
des allusions â des localitis aux noms approchants: Vranitza. I. Iordan, dit que le topique 
est slave et vient de vranu(noir)auquel on aurait ajouti le sufficxe roumaincea fRumdnische 
Toponomisti Jc II, Bonn et Leipzig, 1926, p. 222). P. Papahagi dans la revue « Dunărea » No. 
1, p. 36, prisume que le nom de Vrancea est d'ortgine macidonienne et provient du nom 
d’une personne, vu que de tels noms se rencontrent souvent en Macidoine. C. C. Giu- 
rescu: Despre Vrancea , « Rev. Ist. Română», Voi. IV, pp. 280 — 283, dont nous avons 
emprunti une pârtie de ces citations, opine pour la dirivation provenant de vrana — noir 
— corbeau. « Le nom provient selon toutes probabilitis, de l’ancienne population slave 
de nos territoires, population que nous avons assimilde au cours des si&cles ». La Vrancea 
serait donc un « pays noir ». dans le sens de « pays soumis » (M. Stefinescu) ou de « pays 
des forets • (C. C. Giurescu) ou • pays des corbeaux • (C. C. Giurescu). 

l ) A l'ipoque d’Alexandrele-Bon, « vers le Pays iRoumain, la frontiere itait sur le 
Milcov meme; seule la forteresse Crăciuna, sur la rive gauche, escarpie, appartenait en¬ 
core aux Valaques. L'avis, selon lequel Vrancea et meme la rigion situie plus au nord, 
jusqu'au Trotus, auraient appartenu, au temps d^Alexandre-le-Bon, au Pays de Muntenie, 
avis qui a iti longtemps conservi dans notre historiographie, ne peut pas itrc soutenu ». 
C. C. Giuresco, » Istoria Românilor » voi. I, p. 482. 
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naturelles, n’ayant pour ainsi dire pas de Communications avec Pext6- 
rieur, ce qui a fait de cette petite d6pression sub-carpathique, une sorte 
de forteresse naturdle â l^volution tellement lente que, sous de nom- 
breux aspects, elle semble etre rest£e stationnaire pendant plusieurs sife- 
cles. 

Ayant maintenant pris contact avec un monde qui, surtout au cours 
du dernier siecle, a 6volu6 rapidement dans la voie des transformations, 
la Vrancea ne riussit pas â se mettre d’accord avec lui* Elle est demeur£e 
trop arri£r£e, son genre propre de vie a pris des racines trop profondes 
pour pouvoir encore se transformer; meme si elle le voulait, elle ne 
pourrait • adopter que difficilement certaines influences ext^rieures 
qui s’opposentau milieu auquel le peuple de la Vrancea ’â trop long- 
temps obei. 

D'ici est n6 le conflit : la lutte culturelle soutenue par Ies 
habitants de la Vrancea en vue de la transformation des conditions natu¬ 
relles, selon Ies exigences des n£cessit6s actuelles, se heurte â de 
grosses difficultăs. Les influences de la civilisation ayant cours dans le 
reste du pays ne parviennent ici qu’avec un grand retard, et for- 
tement dilu£es. Les formes nouvelles de yie sociale ne peuvent, de la 
sorte, remplacer entierement les formes archaîques, mais seulement les 
transformer. 11 en est r6sult6 une discordance entre les formes propres de 
vie de la Vrancea et les institutions de l’fitat moderne qui ont tent6 de 
s’£tendre aussi â cette r£gion, sans tenir compte des r£alit£s sociales qui 
y existaient. 

2. — Tout autour de laVrancea s'âtendent des rtgions varites sous le rap - 
port gtographique et social . A TOuest, en Transylvanie, les d£pres$ions 
bien fermees de Trei Scaune et de la Ţara Bărsei , sont pourtant r&mies 
£troitement, par des voies de communication naturelles (valide de TOituz, 
du Timiş, de TOlt...), avec les grands axes de circulation qui, tres tot, 
leur ont prete leur activii, facilitam Papparition d'importants centres 
urbains (Braşov, par exemple), et en meme temps Taccumulation d’une 
population allogene (Saxons, Szekels). Par dessus les cimes 61ev6es et 
difficiles â franchir des Monts Lăcăuţi et Buneul, laVrancea a ere en Hai- 
son — pastorale dans le pass6, forestiere surtout, plus r£cemment — 
avec ces r£gions. Seule Pabsence de routes praticables pour les charrettes 
empeche le d£veloppement normal de relations £troites. 

A TEst, apres une bordure de collines sub'Carpathiques qui se termi- 
nent en pente abrupte vers la plaine, formant une admirable ligne de 
contact , suivent deux grandes rigions naturelles: le plateau moldave et 
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la plaine roumaine. Le plateau de Moldavie est une rigion de collines, 
couverts de forets siculaires, possidant de cilebres vignes et vergers, avec 
de tres anciens villages de răzăşi qui jouent un important râie icono- 
mique (d’ichange) avec la Vrancea; Ies foires et Ies marchis de Mol- 
davie sont visitis par Ies habitants de la Vrancea qui y viennent, chargis 
de leurs produits locaux (bois de charpente, tonnellerie, et autres) pour 
s*en retoumer avec des produits alimentaires. La plaine roumaine , basse, 
inclinie vers Pembouchure de la Şiret jusqu’â 10 m. d’altitude, y for- 
mant un viritable bassin collecteur d'eaux, est une steppe typique avec des 
installations humaines tr bs recentes et constitue depuis environ 100 ans 
le plus important riservoir de bl 6 du pays; elle rPa eu, dans le pfcssi, que 
des relations accidentelles avec la Vrancea dont elle itait siparie, igale- 
ment par la frontiere du pays. Aujourd’hui toutefois, Palimentation de 
la population de la Vrancea est assurie en grande pârtie par cette 
plaine. Mieux encore: Ies habitants riches de la Vrancea y ach&tent des 
terres. 

Encadrie entre des rigions naturelles si diffirentes et, en meme temps, 
isolie par des frontiires tris pricises, la Vrancea a pu binificier de ses 
relations avec ces rigions, comme aussi de Tabri que lui offrait la 
nature. 

3. — La dtpression sub-carpathique de la Vrancea constitue , avec ses 
montagnes , une unitâ gfographique parjaite. La Vrancea est une dipres- 
sion sub-carpathique typique, bien fermie, d’une altitude moyenne de 
350 â 700 m., au relief ivolui et aux larges vallies limities de terrasses, 
lieux de groupements d*installations humaines tres denses, ce qui a fait 
que cette rigion a reţu aussi le nom de «Vrancea aux villages 

Elle est complitie, â POuest, par une rigion montagneuse aux vallics 
itroites et ou Ies cimes dipassent 1700 m. D’immenses forets couvrent 
une bonne pârtie de ces montagnes dont Ies cretes sont pleines de pâtu- 
rages alpins ou paissent Ies troupeaux de moutons des habitants de la 
dipression. 

Ces deux rigions, la montagne et la dipression, forment ensemble 
un bassin (de la Putna supirieure), dont Ies eaux permettent la formation 
d\me vie unitaire dans Ies villages de pâtres de la dipression sub<arpa- 
thique, Ies vallies servant de voies de communication naturelles entre Ies 
villages et Ies ( pâturages alpins. 

L’uniti giographique constituie par la montagne et la dipression est 
encore renforcie par sa totale fermeture, de tous Ies cotis, par des cimes la 
depassant de 400 â 800 m. 
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A r Ouest: la limite de la rigion coincide avec la ligne des plus grandes 
altitudes: Ies Monts Lupşei 1390 m., le Hărtan 1464 m., le Buneu 1544 
m., le Lăcăuţ 1777 m., Măgura Neagră 1620 m., Giurgiu 1723 m. et Muşa 
Mare 1498 m. 

Au Sud: la meme chaîne de montagnes continue sans interruption: 
Muşa Mică 1438 m., Piatra Secuiului 1388 m., Furul 1417m., Monteorul 
1334 m. 

A YEst: la limite se prolonge sur la ligne de partage des eaux du 
Milcov et de celles de la Zăbala, sur laquelle se trouve le village de Nerej: 
du Monteorul 1334 m. par le Vârful Negru 1083 m. Piatra Bezei 750 m., 
Dealul Cheiei 814 m. 

D’ici, elle continue par la ligne des plus grandes altitudes exterieures 
de la Vrancea: Culmea Răiuţului 967 m., et Măgura Odobeştilor 1001 m. 

Au Nord: Partant de Pouest, la limite Nord de la Vrancea se main- 
tient sur la cime qui se ditache du Vârful Lupşei, traverse Vârful Clăbuc 
1370 m., Masa lui Vodă 1359 m., Sboina Neagră 1375 m., Tiua Neagră 
1064 m., Curmătura Sovejii 612 m., Răchitaşul 927 m., Dealul Lozei 
820 m., Ghergeleul 851 m. et Ies collines qui siparent Ies eaux de la 
Putna de celle de Ia Suşiţa, pour aboutir de nouveau â Măgura Odo¬ 
beştilor. 

Ainsi que nous venons de le voir, la Vrancea est parfaitement enfermee, 
de toutes parts, de montagnes et de collines. Elle n’a que quelques voies 
de communication avec l’extirieur, dont une seule est constituie par Ia 
percie d'une vallie: la « Poarta Putnei », au Nord-Est de la dipression. 
Ailleurs, Ies passages ne sont facilitis que par des dinivellements des 
cimes limitrophes, que Ies autochtones disignent sous le nom typique, tres 
suggestif en langue roumaine, de « curmătură » (col d’une montagne). 
Ainsi, au Nord, se trouve la «Curmătura Sovejii», â environ 600 m., entre 
des collines de preş de 900 m. (Tiua Golaşa et Răchitaş), qui relie Ia 
Vrancea, au Nord, avec le bassin de la"Soveja et la vallie de la Şuşiţa. 
Au Sud, une « curmătură » semblable" felie la Vrancea au villagede Neculele 
et aux habitats valaques arrosis par le Râmnic. II existe encore, vers PEst, 
des passages en deux endroits: la « curmătura » ReghiuTui et celle de Fe- 
tigului. Tous ces cols, peu nombreux et difficilement accessibles ouvrent 
â la Vrancea Ja voie vers la plaine â Fembouchure du Şiret, sur laquelle 
se trouvent deux centres urbains: Focşani et Odobeşti. 

4. — Les organisations sociales de la Vrancea comprennent t mais ne di* 
passent pas la rtgion naturelle. Si nous tentons de cartographier le phinomine 
social que nous itudions—la vie des «răzeşi» de la Vrancea — nous 
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constatons que Ies limites de la Vrancea se superposent d'une fa^on 6ton- 



Ptg. 7 . - Le* limite* d« b Vrmncea 

1) Urnite* pfcotr.»pbkiue* de b Vrancca. 

2) Urnite* actuellra 

3) Frooribr* du per*. Juaqu'en 1916. 

4) Urnitei du d*p*rtem«m de Putn* 

5) U micea de U Vrancea. mIoq loa L>nt*cu de la Brad. 

6) Anciennca limite*. ■ l’ouesc (juaqu’au XVIII-e aitcb). 

7) Fmnace de SoveJ* 

8) Le patrimoine du «Clucer Nan l. 

9) Fînnafr de Olmpuri. 

10) P* tri moine du Mocumlrc M 6 n; de noe Jour* ■ p parte na nt • PE tar 


namment exacte aux limites du bassin supericur de la Putna, coîncidant 
donc avec Ia ligne de partage des eaux de ce bassin et des bassins voi' 
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sins. 11 existe, entre le ph£nomene social et le ph£nomene g^ographique, 
un parallelisme presque parfait. 

Pour le prouver, il nous sera n^cessaire de consid^rer Ies limites ex- 
tărieures de la Vrancea, ce qui nous est faciliti par le fait que, tradition- 
nellement, la Vrancea a organisme comme un domaine unique; d’autre 
part, Ies villages de Vrancea conservent, encore aujourd’hui, leurs limites, 
nettement differentes de celles des villages qui ne sont pas de la Vrancea. 

Les limites de la d6pression gtegraphique rappeldes ci-dessus s’adap- 
tent donc aux limites des organisations de la Vrancea actuelle, sauf quel- 
ques icarts occasionnels qui sont Ies suivants: 

A l’Ouest, la limite actuelle ne se trouve plus sur la ligne des hautes 
cimes, mais est descendue dans la valide de la Putna. En d’autres termes, 
TEtat hongrois a repou ss6 la limite de la Vrancea, qui 6tait aussi 
la frontiere du pays, sur une distance variant de 2 â 10 km. vers PEst. Cet 
empiitement sur les limites de la Vrancea ne s’est produit qu’au cours 
des deux demiers siecles, et il en est r6sult6 des proces de revendication — 
qui durent encore aujourd’hui— entre le village de Tulnici, en Vrancea, 
et le village Hoşdula, en Transylvanie 

Au Nord, la limite historique est diferente de la limite geographique 
seulement dans la portion entre la vall6e de la Lepşa (limite- historique de 
la Vrancea) et les cimes des Monts Clabuc, Masa lui Vodă et Sboina Neagră, 
ou se sont installis des monasteres qui y ont amen6 la pratique des cor-* 
v6es (viaţa clăcăşeascdj. 

Le reste coincide avec les limites g£ographiques a ). 


*) Cf. A. Sava, Documente Putnene. Prăfacc, Voi. I, p. XV. 

*) La question de la d&limitation de la Vrancea, aux diverses 6poqucs historiques a 
constitui l'objet d’amples controverses entre ceux qui ont Studii cette r£gion,(voir page 
42). Ion lonesco de la Brad dans son volume: Agricultura romănd fn judeţul Putna 
(L'agriculture roumalne dans le d6partement de Putna), croit que • la Vrancea ancienne 
aurait M plus £tcndue que I' actuelle, comprenant la portion entre le Milcov, la 
limite de la Plaine et les eaux du Trotus. Hajdcu a imis l’avis que la Vrancea comprenait 
toute la r6gion carpathique de Braşov au Trotus. C. S. Mironesco: Hotarul dintre Mol¬ 
dova fi Muntenia, * Anuarul de geografie fi antropogeografie (La frontiere entre la Mol- 
davie et la Valachie, * Annuaire de g^ographie et d'antropog6ograpghie), II, pp. 87 — 122, 
croit de m&me. Ion Diaconu: Ţara Vrancei (Le pays de la Vrancea), bien que ne parta- 
geant pas l'avis de Hajdeu, affirme toutefois que la Vrancea doit avoir £t6 plus ătendue 
dans l'antiquită, se rapprochant des frontteres indiqueds par Ion lonesco de la Brad. Simon 
Hârnea, affirme que la limite de la Vrancea suit la cr£te des Carpathes, la riviere Şuţiţa, la 
cAte Măgurii et Răiuţul. II estime qu*au Sud, cette frontiere devait atteindre le Milcov. 
Aurel Sava: Documente Putnene, Voi. I, aboutit k la conclusion la plus rapprochăe de la 
vărită: dfcs la fin du XV-e si&cle, les limites de la Vrancea ătaient celles d’aujourd’hui, 
telles que nous les avons indiquăes nous-memes. 
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CpNSTITUTION G£OLOGIQUE HT RELIEF DE LA VRANCEA 
Structure giologique 

La r^gion occidentale de la Vrancea, approximativement la rdgion 
des montagnes, est form£e de roches dures des âges âocene et oligocine , 
c’est-â-dire de la premiere pârtie de P£re Tertiaire. Les roches Ies plus 
souvent rencontr£es sont: le greş de Tarcău, les mames â fucoîdes, le 
grhs de Kliwa, les schistes m6nilithiques et d’autres. Par suite de la răsis- 
tance des roches, la portion Ouest a pr£sent6 une plus grande resistance 
aux erosions, ce qui explique partiellement — parallelement aux plisse- 
ments subis — la conservation des cimes les plus elev£es de la r6gion 2 
Lăcăuţul 1777 m., Gorul 1785 m., Coza 1583 m., Sboina 1660 m., etc. 

Sous les d^pâts du Tertiaire mentionn£s, surgit, sporadiquement, un 
complexe de masses (contenant des fucoîdes) de Pâge sânonien , c’etf-â- 
dire de P6poque cr6tac6e de la fin du Secondaire. De tels depâts de cr6- 
tac£ existent meme aux environs de Nerej, â 5 et 6 km. â I!Ouest du 
village. Ils constituent ici une nappe de charriage recouvrant des depots 
bien plus rdcents (m£diterran£ens). 

Dans la pârtie centrale de la r6gion, approximativement sur toute 
P6tendue de la d^pression, une bande, orient^e du Nord au Sud, corn- 
prend des couches d6pos£es â P6poque mdditerrantenne, c’est-â-dire vers 
le milieu du Tertiaire. Cette pârtie est form^e de roches molles, friables 
(surtout d'argiles et de marnes violet-blanchâtre), 011 les Erosions ont 
pu agir avec facilita. Sur le territoire de cette zone apparaissent de nom- 
breuses sources salees que Ton peut reconnaître de loin, grâce aux efflo- 
rescences blanches qu’elles diposent. Par endroits existent meme de petits 
massifs de sel, que les habitants de la Vrancea — conformement â un 
privil£ge ancestral — exploitent primitivement pour leurs propres besoins. 

A PEst de la Vrancea, aux environs de Gura Reghiului, apparaît une 
zone £troite de grfcs sarmatiques , plac£s verticalement. Les drosions, d6ga- 
geant le materiei friable des couches moins r^sistantes, les plus r£sistantes 
subsistant sous Paspect de murs en ruines, donnent un aspect particulie- 
rement Strânge â cette r£gion Plus â PEst, enfin, sur la ligne Măgura O- 
dobeştilor (1001 m.) et constituant cette colline, se trouve un d6pot 
evantin, c'est-â-dire de la premiere pârtie du Tertiaire. 

Tous les depots g^ologiques ci-dessus mentionn6s ont subi, ainsi 
que Pa fait observer St. Mateesco l ) des mouvements tectoniques qui ont 


*) St. Matesco: Cercetări geologice fn partea externă a cursurei Swd-Ejrice a Carpa • 
ftfor romdni, Annuarul « Institutului Geologic », VoL XII, 1926. 
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donne des inclinaisons differentes aux couches. Les dep6ts ioc&nes et 
oligocenes prisentent d’amples plissements, constituant meme des toiles- 
icailles, couches en ecailles ainsi que nous avons eu l’occasion de le constater 
avec M. G. Murgeano, dans, la pârtie Sud-Ouest de la Vrancea. On trouve 
meme des failles itablissant un contact anormal entre l’oligocene et le 
greş de Tarcău (iocene), ainsi qu’on peut le voir â environ un kilomitre 
au Sud de Poiana Mărului, sur la Zăbala. 

Sur le territoire de la zone miditerranienne, les couches sont simple- 
ment inclinees, assez fortement, vers POuest, finissant par la verticale 
dans la zone sarmatique. Ainsi donc, on ne rencontre d’amples plisse¬ 
ments qu’â la limite Ouest du salifere, sur laquelle a empiiti la coucHe 
du Flysch. Vers l’Est de cette ligne, les couches ne conservent que des de- 
rangements sans importance, prouvant qu’elles n’ont subi que de ligers 
mouvements orogimques. 

Le relief et son tvolution. 

La limite Ouest de la dipression de la Vrancea s’il&ve jusqu’aux ciines 
principales des Monts Lupsa (1390), Hărtanul (1464), Buneul (1544), 
Lăcăuţul (1777), Giurgiul (1723), Muşa-Mare (1499), Muşica (1438), Piatra 
Secuiului (1388). De cette chaîne principale â direction presque Nord-Sud, 
se ditachent deux autres cretes â direction transversale sur la premiere 
(c’est-â-dire Ouest-Est), J’une encerclant la Vrancea par le Nord (Clăbuc, 
1370; Sboina-Neagră, 1375; Curmătura Sovejei, Răchitaş, 927), l’autre, 
par le Sud (Piatra Secuiului, 1388; Furul, 1417; Monteorul, 1334; 
Dealul Negru, 1038, etc.). 

A l’intirieur, la Vrancea peut etre divisie en deux portions differentes. 
Celle de l’Ouest, constituie de monts qui dipassent habituellement 
1300 m. dans la pârtie Sud et les 1100 m. dans la pârtie Nord. 11 existe 
pourtant de nombreuses cimes qui dipassent cette altitude moyenne 
(Condratu, 1491; Coza, 1633; Vf. Seciului, 1520; Păişelele, 1530; 
Pietrosul, 1658; Sboina, 1660, etc.). La rigion montagneuse est traversie 
par plusieurs riviires qui, en dehors des cours longitudinaux de la Putna 
et de la Zăbala, ont une direction transversale, c’est-â-dire orientie d’Ouest 
en Est (Putna moyenne, Coza, Năruja, Zăbala moyenne, etc.). 

La pârtie Est constitue la dipression de la Vrancea, ayant une altitude 
moyenne d’environ 400 â 600 m. Les vallies sont larges, alluviales, 
leurs flancs sont bordis de larges terrasses que les autochtones appellent, 
tris suggestivement * poduri» (ponts). Les lits des rivieres atteignent 
jusqu’â 320 m. et les collines plus ilevies jusqu’â 700 m. 
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La diffdrence d'altitude entre Ies deux parties de la Vrancea, et meme 
les formes de relief, differentes d'un endroit â Pautre, sont dues:aj aux 
mouvements tectoniques ; b) aux irosions normalei ainsi que c) â la comti- 
tution gtologique des roches qui ont facilitd ou retarda le modelage du 
relief en rapport direct avec leur composition. 

Les 6ldments tectoniques n'ont pas joud, dans la rdgion de la Vrancea, 
un role bien important dans la formation du relief. Ni les altitudes, ni les 
cours d'eau n'ont dtd influencds par les lignes tectoniques. Ainsi par 
exemple, si la portion du cours supdrieur de la valide de la Zăbala, de 
direction Ouest-Est, dans la « Lunca Secării*, est une portion de vallee 
longitudinale, traede dans la longueur d'une ligne tectonique entre Poli- 
gocene au Nord et le sdnonien au Sud, — cette meme Zăbala s'approfondit, 
en aval, dans des couches diffdrentes d'âge. Ainsi, jusqu'â la « Poiana Mă¬ 
rului », elle traverse le sdnonien, au delâ duquel elle pdnetre dans le greş 
de Tarcău (docene) pour traverser de biais, â environ 1 km. au Sud de 
la « poiană », une faille qui sdpare le greş de Tarcău de Poligocene, etc. 

Si Pon voulait absolument trouver des influences tectoniques dans 
la formation du relief» on pourraif. soutenk towA. va ţius que \es coucnes 
mdditerrandennes de la ddpression dtant inclindes vers PEst, elles ont 
facilitd Pdrosion, plus que dans les couches plissdes de POuest (docene), 
ou les couches verticales de PEst (sarmatique). 

Eldments structuraux . L'drosion' normale a joud un râie bien plus im¬ 
portant dans la formation du relief. Mais elle n’a pas agi inddpendamment 
de la roche, tenant compte, au contraire, de sa structure. C’est aux dle- 
ments structuraux que le relief doit, en grande pârtie, sa formation. 

Ainsi, dans les grandes lignes, on observe que: dans la pârtie Ouest ou 
les roches dures, rdsistantes (greş de Tarcău, de Kliwa, etc.) sont prddomi- 
nantes, a dtd conservd un relief plus dleve, avec des valldes gdneralement 
dtroites. Par contre, dans la pârtie Est, dans la zone mdditerrandenne, 
oti prddominent les roches molles, friables (argiles et marnes) 
PdrosiM a pu agir avec beaucoup plus de facilite. Si nous ajoutons â ces 
constatations, le fait que les couches de la rdgion mdditerrandenne sont 
intercaldes (couches plus dures, entre d'autres plus molles), nous nous 
expliquons pourquoi, dans cette pârtie, Pdrosion a pu s'approfondir, 
sculptam la dâpression subcarpathique de la Vrancea . 

Ce n'est pas seulement dans les grandes lignes, mais aussi dans 
certains ddtails que cette influence structurale s'est fait sentir. Ainsi, 
par exemple, dans la pârtie montagneuse, on peut observer des diffe- 
rences d'altitude dues â la constitution des roches. Les monts formds de 
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gris de Kliwa (oligocene) sont demeuţis plus ilevis (Frumoasa 1380, 
Sboina 1660, Pietrosul 1658) que Ies monts intermidiaires, form6s de 
gris de Tarcău (iocine)*). Une meme observation peut etre faite le long 
de la vallie de la Zăbala: lâ oii s’est enfoncie dans le sinonien, entre Lunca 
Secării et Poiana Mărului, la vallie est large, une viritable plaine remplie 
de saules et d’autres essences blanches. En aval de Poiana Mărului, oii 
la vallie est entrie dans le greş de Tarcău, elle se ritrecit au point de 
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Fit- 8. - Profil cUmIquc de* termic* de U Vrrncea («clon Em. de Martonne). L’on peut obacrver U ter* 
ruae aujrfrteure dc 200 m. (1* Crac); la ternw de 100 m. (Podul Mire); U temiie de 60 mjila tcrmac 
de 20 m. (Podul Mic îet la iernase de 12 m aur laquclle aont btdes lea maiaona du village Ni ruja. 


prendre Paspect d’une « chei* (passe). Lâ son thalweg devient beaucoup 
plus inclini et Peau prend un cours plus rapide. Le peuple IuUmeme a 
surpris cette diffirence et a surnommi ces passes « in surduce 

Plate~forme d’&rosion. Si Ies iliments structuraux ont eu une grande 
ripercussion sur Ia formation du relief, ils ont pourtant, dans certaines 
^parties, pu etre ditruits par une irosion plus longue. 11 en est risulti des 
superficies de nivellement, connues en giographie sous le nom de pini* 
plaines, transformies ensuite en plusieurs plates^formes d’irosion.On en voit 
encore plusieurs vestiges qui apparaissent sous la forme de surfaces preş- 
>que planes, ligerement ondulies, demeuries â des altitudes differentes, 
et permettant ainsi de reconstituer Ies anciens niveaux d’irosion. 


*) U y a Ucu de souligner quc rien nc prouvc Tcxistcncc dc «faillcs dc la Zăbala • 
dans son cours moyen, entre Căldări et le village de Nerej, corame il a M affirmă (St. 
Mateesco et N. Radulesco). 
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MM. Em. de Martonne, St. Mateesco, S. Opreanu se sont occupis 
de faţon fragmentaire des plates-formes de la Vrancea. Plus tard, A. Nordon 
dans un trayail pr6liminaire sur la morphologie des Carpathes orientaux ■) 
determine, dans la rigion des Carpathes de courbure, quatre niveaux 
d'6rosion et notamment: 1) une surface supirieure, sarmatique , de 1600 
â 1500 m. dominde des monadnocks Lacauţ, Gorul et autres; 2) une 
seconde, pontique , d’approximativement 1350—1200 m.; 3) une levantine, 
d'environ 850—700 m. et 4) une quaternaire, situ6e plus bas et corres- 
pondant au niveau de lâ terasse. Bien que cette determination de Nordon 
soit susceptible de certaines modifications, elle n’en demeure pas moins, 
jusqu’â present, la plus complete et la plus rapproch6e de la r6alit£ de 
toutes celles qui ont 6t6 faites. 

Plus r6cemment, M. N. Al. Radulesco ) a fait une 6tude sur Ies plate- 
formes d’6rosionj determinant cinq niveaux: la plate-forme des cornettes, 
compos 6e des cimes Ies plus 61ev£es: Gorul (1785 m.), Lacautul (1777 m.), 
Sboina Frumoasă (1660 m.), Giurgiu (1723 m.), Coza 1633 m.), Sboina 
Neagră (1375 m.), consid6r6e d’âge sarmatique; la plate-forme des hautes 
plaines, comprise entre 1600—1520 m. au Sud et entre 1320—1200 m. 
au Nord, qui serait formde dans le miotien ; la plate*forme des plaines 
moyennes comprise entre 1480—1400 m. au Sud et 1180—1100 au Nord 
(Sboina Neagră), considdrde comme pontienne ; la plate-forme des plaines 
basses, comprise entre 1300—1200 m. au Sud et 1060—960 m. au Nord, 
qu'il croit creusdes dans le dacien ; enfin, la plate'forme infirieure , sous cette 
altitude et formie dans le levantin. L'auteur determine l’âge desplates- 
formes d’apres la « coincidence * avec le nombre de couches g6o- 
logiques subcarpathiques. Les niveaux d6termin6s par M. Radulesco 
n'ontpas, partout, une correspondance morphologique et la documentation 
g6ologique de l’âge leur fait defaut. C’est ce qui nous incite â dire que la 
d6termination de Nordon est encore actuellement la plus rapproch6e 
de la r6alite. 


*) Em. de Martonne: LVvolution morphologique des Alpes de Transilvanie, Paris 1906. 
St. Mateesco: Cercetări geologice tn partea externă a curburei sud-estice a Carpaţilor 
români (Investigations g£ologiques dans la pârtie de la courbure Sud-Est des Carpathes 
roumains). Ann. Inst. G6oI. Roumain, Voi. XII, 1926. S. Opreano: Coruri bu pi uni la 
transhumanţa din Carpaţii Orientali (Contributions k la transhumance dans les Car* 
pathes orientaux), Inst. de Găogr., Cluj, IV, 1934. 

*) A. Nordon: Rdsultats sommaires et provisoires d'une Aude morphologique des Car¬ 
pathes orientaux roumains (Comptes rendu du congrts internaţional de găographie, Paris, 
1931, p. 556). 

•) N. Al. Radulesco: Vrancea , Bucarest, 1937. 
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Une observation attentive du relief fait apparaîtrc en Vrancea lea 
nivcaux d'irosion suivants, prdsentant dea caractires indubitables de 
plate-forme: 

La plate-forme suptrieure, typiquement reprfsentie dans la Sboina & 
1610 m. Ellc n’a pas unc grande itenduc. Vers l'Ouest, aux environs de 



Pi*- O* * L<» niecuix* d’troti.m d«ni U Vnnco du Sud 

1) PUtr 7->rme «updrteur» « Sb.ilrw • 

2) PkfcYotaî ntcirtone « Lâpof * 

2i) Ttmc*kru dr U pbtc-forme tupdHeure 
1) Probihlcmcm un nlmu d*6roiioci 

4) Teruu tuptrieur* do 100 n< 

5) Tenmo de 100 m 

6) Tcrttat de 60 m. 

7) Teratte in&rteure de IS — 19 m. 

9) Tctum de 4—9 m. 

9) Limitct de U Vriooee. 

1640 m., on rencontre cncore Ies cimes du Giurgiu, du Măgura Neagră, 
du Lacauţ, et vers le Nord de la Sboina dans le Pietrosul â cnviron 1600 m. 
et le Coza â environ 1580 m. Elle încline 16g£rement vers l'Est et est un 
peu plus accentuie vers le Nord. Cette superficie, restreinte ă quelques 
lopins de petite etendue, possede un sol 6pais prouvant la longue p^riode 
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de formation. Par dessus sont demeures quelques monadnocks qui, loin de detruire le 
caractere de plate-forme de l’erosion, l’accentuent. Nous denommons ce niveau, proche 
du niveau superieur de Nordon, la plate- forme Sboina. 

La plate-forme moyenne, comprise entre environ 1420—1400 m. a l’Ouest (Muşa 
Mare), Dealul Boului, Vetrila, Scorpuşi...) ; un peu sous 1400 m., au Nord (Verdele, 
Condratul), atteignant jusqu’a 1350 m. dans Sboina Neagră, Clăbuc, etc. et a 1350—1250 
m. ă l’Est (Laposul, Via Draci, Furul, Monteorul), a son developpement le plus typique 
dans le Lapos. II y existe une surface legerement ondulee, avec des vallees ă peine 
estompees et un sol epais, tourbeux qui recouvre, comme un tapis, toute 



F ig. io. - Le profil du talweg et des terasses de la Putna D’apres Emm. de 


Martonne. 


trace de roche, tandis que Ies pierres, rarement rencontrees, portent le sceau d une 
longue alteration subaerienne. Cest pourquoi nous avons designe toute cette plate-forme 
du nom generique de plate-forme Lapos. Elle subit seulement un denivellement vers 
l’Est et ne sincline que fort peu vers le Nord. Elle peut etre comparee a la II-e plate- 
forme de Nordon. 

Seuls ces deux niveaux d’erosion apparaissent comme absolument indubitables et 
portent le caractere precis du nivellement cyclique. Pourtant on peut, avec une certaine 
probabilite, parler aussi d’un troisieme niveau d’erosion — appelons-le plate-forme 
inferieure — qui se maintient a environ 1000 m. dans Ies monts et â environ 900 m. dans 
Ies depressions (Dealul Arşiţa Paltinului, 900 m. ; Măgura Spineştilor, 930 m. etc.). 

De plus on peut observer un niveau incompletement forme et detruit, en une large 
mesure, se presentant plutot comme des « umeri » (contre- forts) alignes â une bonne 
centaine de metres au-dessous de la plateforme moyenne. On retrouve ce niveau dans; 
Dealul Secăturii au Nord de Lapos a env. 1100 m., Dărăbanul 1200 m., etc., et, vers le Sud 
de Za- 
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bala dans Ies collines Porcărie 1208 m*, Dealul Boului 1200 m,. Dealul 
Coastei 1253 Pescarului, Gogoanele Mari 1200 m« et Mici» etc. La 
formation de ce niveau i ntemt^diaire doit etre recherch&e dans une £poque 
relativement breve de continentalii, et le fait qu’on y trouve du gravier 
prouve qu'il s’agit d*une 6poque ou le niveau de la mer n'4tait pas tres 
bas, la colmatation predominant sur P6rosion, 

En ce qui concerne Ies plates-formes, la sup£rieure etla moyenne pr£* 
sentent un grand int£ret antbropog^ographique, vu que sur leurs surfaces, 
presque planes, recouvertes de prairies al pi nes, se trouve a t la majorii 
des bergeries de Vrancea au cours de P6t6, 


Lei rerrasses des rm&res ou * po dttri Dans Ies itudes plus ancieimes 

sur Ie relief de la Vrancea, oua soulign4 Pexistence de rrois terrasses: 
Pune supârieure â environ 200 m> d’altitude; une moyenne â environ 60 m* 
et une in/^rieure ă environ 5 — 12 m. La populatkm de la Vrancea designe 
ces marches lat£rales aux vall£es sous Ie topique suggestif de * poduri 
Elles jouent un role tres important dans P6tablissement des parties habit^es 
des villages et des terres de culture. 

Si nous observons attentivement la topographie des niveaux de gravier, 
nous remarquons cinq terrasses et notamment: 

a) La terrasse superieure â environ 200 m* d'altitude relative au<lessus 
du niveau du lit des rivieres, ne tient, en g£n£ral, pas compte de cellea-ci 
et a une inclinaiaon g£n£rale du Sud vers le Nord* Autour de Nerej, 
cette terrasse est visible entre 720—750 m. dans Ies collines suivantes 
Piatra Beiei 720 m«, Ţipăul Mic 740 m., Căpăţânele 740 m*, Vlascei 740 m.. 
Temătorul 720 m>, etc. Preş du village de Paltin, on la retrouve dans Ies 
collines Paltin et Muncelului de plus de 600 m,; â POuest du village de 
Nerej, elle est visible dans Ies collines Crengei, Râpei, Şesul Negri, etc* f 
â plus de 600 m, Elle a son plus grand developpement aux environs de 
Bârseştilor, ayant une altitude absolue de 600 m, 

Cornme ce niveau pr^sente une inclinaison de plus de 100 m. du Sud 
au Nord de Ia depression, ind^pendante du reseau hydrographique, nous 
supposons que sa genese n’est pas liee â un simple ph£nom£ne de temuse- 
ment, mais est combine avec un pWnomene pdndplanaire, lui donnant 
un caractere mixte de terrasse et de plate-forme* La plupart des Lnvestiga- 
teurs lui ont donne Page levantin. 

b) La terrasse de 100 m. trouve une representation typique dans la 
colline Carsocheştilor au-dessus de la poiana de Nerejul Mare ainsi que 

- dans Ia colline Lupăriele. On Ia retrouve £galement k POuest de Nâruja, 
TiP Podul Mare, dans Ia colline Cresturasu au Sud de Nistoreşti, dans la 
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colline Ulmului, etc. Cette terrasse est parfaitement nette et recouverte 
d'une ipaisse couche de gravier formie de gris de Tarcău, de gris de 
Kliwa, etc. Elle est itroitement liie au riseau hydrographique. 

c) La terrasse de 60 m. est plus itendue. Dans la vallie de la Zăbala 
elle apparaît un peu â TOuest de Nerej, s'accentuant dans le haineau 
de Poduri, Ţipau, Podul Nerejului Mare, Podurile Bărăşti, Şesul Nerejului 
Mic, Poiana Nerejului Mare, etc., se maintenant aux environ de 660 â 
640 m. Cette terrasse riapparaît preş de Paltin. Aux environs du village 
de Năruja, elle est â nouveau tris diveloppie, dans le « pod * orienti vers 
la vallie de la Năruja et du Peticului, dans le «podul * Peticului, le 
« podul * Bodi (pris de Nistoreşti), etc. Cette meme terrasse se retrouve 
aussi vers le Nord, preş du confluent de la Zăbala avec la Putna et ensuite 
pris des limites de cette vallie: dans la Poiana, la Şipote, le Şesul Bâr- 
seştilor, le Şesul Tulnicilor, etc. Cette terrasse, tres large est surtout utilisie 
comme pris. 

d) La terrasse de 15—20 m M bien que n’occupant, presque partout, 
que des portions itroites, itant loin d’atteindre la largeur de la terrasse 
de 60 m., se rencontre le plus vers Pamont, le long des vallies. Ainsi, 
dans la vallie de la Zăbala cette terrasse se retrouve jusqu'â Căldări (voir 
la carte). A Năruja elle est un peu plus large dans le Podul Mic. 

e) Enfin, on observe une terrasse encore plus petite qui s'ileve au- 
dessus du lit majeur d'environ 5—8 m. Bien <que plutât basse, elle pr6- 
sente le caractire typique de la terrasse: Ies couches inclinies sont cou- 
pies horizontalement et recouvertes d’une ipaisse couche de gravier. 
On la retrouve aussi en amont, dans Ies vallies principales. Par exemple 
sur la Zăbala, on peut la retrouver vers le confluent du ruisseau Schinduf 
(Pârâul cu hotar). 

Sur ces deux demiires terrasses on rencontre de nombreux viliages, 
notamment la pârtie centrale du village de Nerej. On trouve, dans ces 
terrasses, des sources abondantes qui ont toutefois un gout fade par 
suite du substratum salifire. 

LE R6SEAU HYDROGRAPHIQUE DE LA VRANCEA 

Nous ne possidons pas suffisamment d'iliments pour pouvoir reconsti' 
tuer, en ditail, Ies phases qu'a traversies le riseau hydrographique de 
la Vrancea. Du reste, une telle entreprise est extremement dilicate et 
risque de tomber facilement dans Pirrialite. C^est pourquoi nous 
ne tenterons que la reconstitution ginirale de Tancien cours des 
rivieres. 
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A Pipoque de la formation de la terrasse intirieure, c'est-â-dire â 
Pipoque levantine, et meme plus tot, la Vrancea semble avoir ete traversie 
par des cours d’eau longitudinaux. Cette affirmation a dii reste eti faite, 
avant nous, par d'autres chercheurs, notamment par M. Em. de Martonne. 
Ces cours d'eaux semblent avoir eu une direction Sud-Nord, celle-ci cor- 
respondant â Pinclinaison ginirale, assez accentuie dans le levantin (plus 
de 60 m. par km.). II semble aussi qu'il ait existe deux cours d'eau longitudi¬ 
naux: Pun entre Ies monts (Zâma Mică, Zăbala, Putna), un autre le long 
de la dipression (Milcovul supirieur, Zăbala infirieure, Putna). II est 
possible que le second ait coule vers Soveja passant par la Curmătura 
Sovejei, qui conserve un niveau sensiblement 6gal â celui de la plate-forme 
levantine. 

La perele de la «Porte de la Putna * (Poarta Putnei) doit avoir eu lieu 
entre le levantin et le quaternaire infirieur jusqu'au moment du polissage 
de la terrasse de 100 m., car celle-ci incline tant vers le Nord que vers 
le midi, vers la Porte de la Putna, se distinguant ainsi de la terrasse de 
200 m. inclinie constamment vers le Nord, meme au delâ du confluent 
de la Zăbala avec la Putna jusqu’â la Curmătura Sovejei. Une fois que 
s’est produite cette breche qui itablit une liaison plus directe entre le 
r&eau hydrographique de la Vrancea et celui de la valide du Şiret, ayant 
son niveau local de base trds bas, un renouveau et une avance en amont 
donne une puissance plus grande d’drosion regressive aux cours trans- 
versaux (Ouest-Est) de la Zăbala et de la Putna. Grâce aussi aux nouveaux 
approfondissements des niveaux de base depuis le reversement du Şiret, 
ces rivieres acquierent dans Ies limites memes de la ddpression un niveau 
local de base encore plus bas. C'est â ce moment que se forma la terrasse 
de 20 m. La mise en accord des cours secondaires avec Ies cours infdrieurs 
des rividres n'est pourtant toujours pas parfaite. Tant sur la Zăbala (â 
Căldări) que sur la Putna (â Scăldătoare) on rencontre des cataractes. 

En ce qui concerne la chute d eau de la Zăbala, elle semble provenir 
d’une captation. La Zăbala infdrieure a avanei rigressivement, pinitrant 
orthogonalement dans le lit beaucoup plus ilevi de la riviere qui coulait 
du Sud vers le Nord par Ies vallies de la Zâma Mică et de la Zăbala supi- 
rieure. La captation s’itant produite, la Zăbala supirieure a commenci â 
couler vers PEst. Au lieu de rencontre s'est formie une cascade qui, en 
vertude la loi de Pirosion regressive, a avanei en amont. Nous trouvons 
une premiere trace de la cascade â hauteur de Pendroit dinommi La 
Tuhan oCi Pon voit encore aujourd'hui de nombreuses pierres arrondies 
et des trous circulaires. De telles traces se retrouvent â chaque pas jus¬ 
qu’â Căldări. 
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Du reste, le phinomene de la captation est facile â reconstituer grâce 
aussi â d’autres iliments. Au coude actuel de la Zăbala, la terrasse de 
20 m. a ete conservi intacte, barrant le cours de la Zâraa Mică. 11 semble 
que celle-ci, prenant la terrasse de 20 m. comme lit, s’icoulait vers le 
nord. Actuellement elle s’est fori une valide itroite, oCi l’on observe le 
meme signe distinctif de blocs arrondis, approfondie en travers de cette 
terrasse et coulant vers Test. Comme preuve que ce n’est qu’apres la 
captation de la Zăbala supirieure (â direction Sud-Nord et niveau 
61evi) par la Zăbala moyenne (â direction Ouest-Est et dont le lit est situi 
plus bas) que s’est produite la cascade de Căldări, nous constatons que 
le lit de la Zâma Mică qui s’y jette un peu en amont, est actuellement en- 
core beaucoup plus ilevi. 

Et ainsi on a abouti du cours longitudinal de Pipoque levantine 
au cours actuel du roşeau hydrographique de la Vrancea. 

Formes d’ârosion laterale. Plus qu’ailleurs, l’irosion latirale se fait 
sentir sur une grande ichelle dans la Vrancea, contribuant ă une destruc- 
tion rapide du relieft Ce phinomene, auquel contribuent des torrerits, 
des glissements de couches et des tcoulements de boue , agit avec une grande 
intensiv, surtout dans la zone salifire, constituie de roches friables ou 
meme mobiles avec intercalation d’autres couches impermiables. Pour- 
tant, le phinomăne de la dipression latirale ne se rencontre pas excluşi- 
vement dans la rigion de la dipression, mais aussi dans Ies monts, oii il 
est secondi par Ies difrichements effectuis. 

Dans la Vrancea, Ies diboisements — par des « secături *, des ♦ curături * 
et des «arşiţe * — on eu lieu sur une ichelle bien plus vaste que 
dans le reste du pays, et ceci, surtout au cours des deux derniers siecles, 
oii 1* on constate une plus grande inclination des habitants aux occupa- 
tions forestieres, plus accentuie encore au cours des 50 ou 60 demiires 
annies, depuis que quelques sociitis forestieres se sont installies dans le 
territoire de la Vrancea. 

Les diboisements facilitent le procis de glissement et d’icoulement 
des terres, contribuant â un approfondissement des vallies et des torrents. 
Les couches n’itant plus retenues par le riseau des racines d’arbres, de- 
viennent plus meubles, surtout dans la dipression oh se trouvent des 
roches impermiables. Le phinomene se reproduit aussi dans la rigion 
de montagnes oCi une pluie torrentielle suffit pour laver le sol aux endroits 
ricemment diboises et ne plus y laisser que la roche nue. 

Les vallies de torrents les plus avancies se rencontrent entre les col- 
lines: Tojanul, la colline en face de Nistoreşti, la colline Drăgata, la col- 
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line Smeului, la colline Dumii et Dumbrava, Ies collines environnant Spi- 
neşti et Coza, etc. Les versants nus de ces collines, priv6s de toute văg£- 
tation, au sol blanchâtre, laissent une impression Strânge « et peuvent 
rappeler certains coins de Patlas saharien et donnent Timpression de pays 
subd6sertique * comme dit Em, de Martonne. 

Qlissements de couches. * Fugituri *, ou «pomiturU,ainsi que les appellent 
les autochtones,ces glissements se rencontrent lâ ou une couche impermiable 
infSrieure, remplie d'eau â l^poque du d6gel ou des pluies, facilite le glis- 
sement de la portion sup6rieure. Un aspect caract^ristique est celui de 
« boule * que Ton rencontre sur la colline de Sahastru, Fetig, etc., comme 
aussi celui de «comiche * verticale qui indique Tendroit de rupture, que 
Ton rencontre sur la route qui monte vers Frumoasele. Ailleurs, les glis¬ 
sements se produisent avec une certaine r6gularit6, prenant des formes de 
* fausses terrasses *, comme c'est le cas dans la valide de la Zăbala en aval 
de Prahuda. Quelles quesoient les formes de ces glissements, ils pr6judi- 
dent k la veg6tation, aux 6tablissements humains et â la circulation. Les au- 
tochtones racontent comment, âu printemps, la route «s’en va * vers 
la vallie, interrompant la circulation pendant plusieurs jours d'affilie. 

Ecoulements de terres. Bien qu’ils soient plus rares, on peut toutefois 
les observer sur les collines privies de v6gătation; la pârtie sup^rieure du 
sol, rar6fi£e, amollie par les eaux de pluie, coule vers la valide comme un 
petit torrent. Nous avons observi de telles formes de destruction de la 
terre sur la colline de Tojanul â Spulber ainsi que sur les collines entou- 
rant Nistoreşti. La cons£quence pratique de ce ph^nomene est que meme 
la petite v6g£tation (les herbes, par exemple) ne peut se d^velopper et 
que la roche demeure nue, r£fl£chissant une lumiere blanche aux rayons 
du soleil. 

Dans la r^gion des monts on observe de nombreux âcroulements de 
roches. Ils sont nombreux dans la valide de la Zăbala vers son confluent 

avoo lo ruiooeau Raoasa. Lao coucKca piua mcublce de rochea sont plus 

facilement d^truites, de telle sorte que les couches plus dures restent sus- 
pendues sans support: elles se brisent et roulent vers la valide. Certains 
blocs (aux regions de gr£s de Tarcău) atteignent des dimensions impres- 
sionnantes et semblent vouloir barrer la valide. 

*) L un d’entre eux disait: « Un printemps nous avons quitt£ Nerej avec 7 ou 8 char- 
rettes. Nous 6tions sur la colline de Fetig quand 1a route s’en est all6e, s’lcoulant vers 
la valide. Une crevasse d'environ quatre mitres s’6tait produite et il nous fut impossible 
de continuer (Informateur: Mercuţâ Dudu de Nerej). 
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LE BASSLN DE LA ZÂBALA 


Le village de Nerej est situi dans un petit bassin au sud de la di* 
pression. Bien que toute la dipression de la Vrancea prăsente des caracteres 
g6ographiques unitaires, on observe toutefois k l'int£rieur de ses limites 
quelques petits bassins, que M. Em. de Martonne fut 1^ premier k re- 
marquer. Parmi ces bassins — au nombre de trois ou quatre — le plus 
meridional et s6par6 du reste de la d£pression par la chaîne de collines 
transversales (Tojanul) qui a impos£ un fort coude â la Zăbala, est le bassin 
de Nerej. C’est â Pintdrieur de ce bassin que s’est d^veloppi le village le 
plus isoie de toute la Vrancea, Nerej, qui comprenait autrerois Ies villages 
de Spulber et Paltin qui n’6taient alors que des hameaux. 

Tout ce bassin est compost de couches deposăes â l’^poque m6diter- 
ran£enne 11 et notamment de greş, de mames, d’argiles. Toutes ces cou¬ 
ches ont une inclinaison assez prononc£e vers Touest ce qui fait que Ies 
sources Ies plus abondantes se trouvent â la limite ouest de cette formation. 
D'habitude elles amenent du sel k la surface, celui-ci se trouvant intercala 
k la pârtie supărieure de la couche m6diterran6enne. Existant en abondance, 
le sel peut etre exploit6 par Ies paysans. En dehors de ces d^pots g6olo- 
giques on trouve encore dans la colline Ursoiul des calcaires daciques 
de couleur blanc-verdâtre oh nulle v6getation ne peut r£ussir et qui 
demeurant nus donnent une impression de desert. 

Ce petit bassin est domini par Ies cimes suivantes: au Sud Monteorul 
1334 m. et Dealul Negru 1083 m., k l’ouest Dealul Boului 1208 m., Lapoşul 
de jos 1259 m. et Dealul Secăturii lllOm., k Test la colline Piatra Bezei 
720 m. et Dealul Tojanului 800 m., au nord Ies collines Tojanului et Pal¬ 
tinului 602 m. qui enclosent bien ce petit bassin ne laissant qu’un petit 
passage pour Ies eaux de la Zăbala qui draine entiirement la pârtie meri¬ 
dionale de la Vrancea. Ainsi, de gauche k droite Ies eaux du ruisseau Pâ¬ 
râul cu Cremene, Ruptura Monteorului, Pârâul lui Hurjui, Pârâul Han¬ 
gului, Pârâul Nerejului, et de gauche, Ies ruisseaux Pârâul Lapoşului, 
Pârâul Vulturului, Pârâul Gujului, Pârâul Chinului, Pârâul Adânc, Pârâul 
Ţipăului et Paltinului. Parmi ces vallies le relief se prisente sous 
forme d’un amphithiâtre qui s’abaisse de plus de 1000 m., altitude des 
collines limites, jusqu’â environ 600—400m., altitude de la vallăe collec- 
trice de la Zăbala. Ainsi, une marche inferieure aux collines Lapoş et 
Secăturii (de plus de 1100 m.) est form£e par Ies collines Arşiţa Paltinului 
967 m. et Ies sources Ţipau (975 m.). Le reste des collines est moins 61ev6, 
toutes se maintenant aux environs de 750 m.: Vârful Ţipăului, 813 m. # 
Dealul Temătorului, 724 m., Dealul Vlăsciei, 745 m., Dealul Vârsatec, 758 
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Fis. 13 Aspect typique du deboisement de la Vrancea. La colline Ursoiul (tufs dacitiques) completement ruinee. Aucune vegetation n'y peu, plus vivre. 
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m., Dealul Căpărânelor, 758 m., Dealul Lupăriile, 766 m.,etc. Toutes ces 
collines ont des cretes larges form^es en biais et presque completement 
d6bois6es; c’est pourquoi Ies versants plus inclines presentent de nom- 
breux glissements de couches (Poenele Sării). En ce qui concerne le Tojan 
qui limite la valide de la Zăbala â Test, il est entierement crevasse par Ies 
torrents. 

On observe, enfin, encore quelques marches situees plus bas, tres 
plates et parfois tres larges qui s’6tagent de part et d’autre de la valide 
de la Zăbala: ce sont Ies terrasses ou « poduri* ainsi que Ies appellent 
Ies naturels de Pendroit. Elles sont etag^es â quatre altitudes: 100, 60, 
15 — 20 et 5—8 metres au-dessus du niveau du lit. Parmi ces terrasses, 
celle qui a 100 m. d’altitude relative est bieri repr6sent6e au nord-est du 
Dealul Căpăţânelor 758 m.; celle de 60 m. se trpuve dans la Poiana Nere- 
jului Mare et au Podul Nerejului Mic, bien que des fragments plus petits 
se retrouvent meme dans la pârtie construite du village meme, par exemple 
au hameau Satu Mare. Elle se maintient â environ 600 m. Considere sous 
un certain angle, cette terrasse donne Pimpression d’etre le veritable lit 
de la Zăbala dans lequel le cours actuel de la riviere aurait ttt creus6 ul- 
terieurement. Cette terrasse est tres importante au point de vue anthro- 
pog^ographique. 

Les autres terrasses inferieures (15 — 20 et 5—8 m. d’altitude relative), 
sont pourtant importantes, .parce qu’elles sont presque entierement re- 
couvertes d'^tablissements humains, ce qui fait que Nerej a un aspect 
d’amphitheâtre. 

Les portions de raccord entre les terrasses sont d'habitude fort in- 
clinees et rong^es par les torrents, 6tant ainsi impropres â Phabi- 
tation. Elles introduisent une discontinuii dans litablissement des 
habitats. 

En dehors de ces formes de relief, dues â lirosion des riviferes, il 
en existe encore d’autres, dues aux glissements de couches et aux 
torrents. 

Qlissements de couches . lls sont dus au substratum mamo-argileux 
rempli de d6pots de sel. Au printemps, apres le d6gel ou apr£s des pluies 
prolongees, lorsque les eaux infilties amollissent ce substratum, dissoL 
vânt le sel, des portions entiâres de versant glissent, donnant â la col- 
linne un aspect irigulier, arrondi. On remarque de petites terrasses fausses, 
meme â contrepente ou les eaux sont recueillies et forment des lacs 
mâres. Dans la pârtie sup^rieure de la lentille de glissement, demeure un 
versant puissant d6nomm6 «comiche * en g^ographie. Les glissements 
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Ies plus importants se rencontrent sur la cote dite Poenile Sării et Saha- 
stru â I’ouest de Nerej ou sur Ia coline de Fetig 

Le lit de Ia Zăbala, coulant â hauteur du village de Nerej â 540 m. 
et Ies collines habituelles ayant approximativement 750 m. et Ies plus 6Ie- 
v6cs 9 immidiatement voisines, 1250 m., il s’e nsuit que Ies habitants de 
Nerej doivent, pendant leurs occupations, descendre ou monter de 
200 â 700 m. Les pentes 6tant assez abruptes, on comprendra que Ies 
transports sont plutât difficiles. Grâce â Faspect du relief, nous pour- 
rons nous expliquer certains ph£nom£nes anthropog^ographiques, tel 
que celui de la consommation du foin sur place afin de ne pas devoir Ie 
transporter au village par de tvhs mauvaises routes. 

LE CLIMAT 

En Vrancea, on n*a fait d’observations m6t£oroIogiques que dans Ies 
villages de Vidra, Nerej et, dans ces demiers temps, â Naruja. Mais ces 
observations souffrent du manque de continuii. Tous Ies genres de 
renseignements font d^faut pour une p6riode de plusieurs ann£es. 

Les principaux 6I6ments qui caractirisent Ie climat d’un endroit sont: 
Ia tempârature , Ies vents et Ies pluies. Examinons-Ies â tour de râie. 

La tempdratUTe 

La tempirature, dans Ia d^pression de Ia Vrancea est, en g£n£ral, plus 
6Iev6e que dans Ies contries environanntes. La moyenne annuelle approche 
de 9 degr6s. Par contre, dans les Monts de Ia Vrancea qui dipassent 600 m. 
d’altitude moyenne au-dessus de Ia d6pression, Ia temp^rature est inf£- 
rieure de 2 â 3 degr^s, se maintenant en moyenne au desous de 7. 

Ce ph^nomene se mat^rialise sous une forme facile, â saisir: la fio- 
raison de certaines plantes. On sait que Ia v£g£tation est tres sensible 
memes aux plus faibles nuances de temp^rature; Ia croissance, Ia fio- 
raison, Ia fructification ou Ia maturii ayant besoin, pour chaque es- 
pfcce, d’un certain nombre de calories. M. N. Radulesco a fait â ce sujet 
de tres int^ressantes observations concemant Ia floraison du tilas. 11 a 
constată ce qui suit: dans Ia r^gion montagneuse de Ia Vrancea, Ie lilas 
fleurit aux environs du 16 mai, c’est â dire environ 22 jours plus tard que 


*) Les habitants parlent de certains glissements r^cents, notamment: entre 1910 — 
1912 furent ddtruites, par des glissements de couches, les terrasses de la colline Poetule 
Sfirii; en 1920 un autre glissement se produisit sur la pente ouest du Dealul Tidla et 
provoqua 1’effondrement des maisons des viilageois Ion Chlriac et I. Cofarea. 
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dans la plaine de Focşani (24 avtil). Ce retard de 22 jours est dd k la 
diffdrence d’altitude de 850 m. environ entre Ies deux rdgions, ce qui 
reprdsente une diffdrence de tempdrature de 4 degrds de moyenne annuelle. 
Un autre fait digne d’etre signale est qu’â l’intdrieur de la ddpression, le 
lilas fleurit entre 7 et 11 jours plus tot qu’â ses limites. Ce second fait 
est dG, non seulement k une diffdrence d’altitude, se traduisant par une 
diffdrence de tempdrature moyenne de 2 deerds environ, mais aussi k 
ce que la depression est abritde contre le vent froid du nord et du nord-est. 

Les vents 

Les vents dominants sont ceux qu’on retrouve du reste dans tout 
le plateau de Moldavie. Le *crivăţ *, vent froid soufflant de Russie, 
surtout en hiver, balayant toute la Moldavie, ne se ressent pas k Vrancea 
grâce au paravent constitui k Lest par le Răchitaş 927 m., le Ghergheleul 
851 m., le Măgura Odobeştilor 1001 m., le Răiuţul 967 c,, etc. Les vents 
d’ouest, connus en Roumanie sous la ddnomination de « austrul», se ca* 
ractdrisant dans la pârtie occidentale du pays par des vents chauds et 
pluvieux, modifient compldtement leur caractere avant d’atteindre la 
Vrancea. Ce sont des vents froids, surtout en ete, et secs. Le peuple les 
ddnomme « ciolanul*. Enfin le vent qui souffle de la Mer Noire, dit * bdU 
tdreţul ♦, vent chaud et pluvieux, est ressenti en Vrancea. Selon nos ob- 
servations et l’intuition populaire, les courants d’air qui s’dlevent de la 
plaine se dirigeant par la pârtie meridionale de la Vrancea, et surtout 
par la valide de la Zăbala, sont ceux qui apportent le plus souvent la pluie. 
C’est, en l’espdce, le « băltăreţul *. 

Les pluies 

Les pluies les plus abondantes tombent du reste dans la pârtie me¬ 
ridionale de la Vrancea. La ştation de Nerej a presque toujours enre- 
gistrd les plus fortes quantitds de toute la depression. La pârtie monta- 
gneuse est egalement le siege de fortes prdcipitations. C’est de lâ du reste 
que la piu part des rividres de la Vrancea prennent leur source. 

En chiffres, ces constatations se traduisent comme suit: dans la de¬ 
pression la quantitd moyenne de precipitations (la moyenne dtant calculde 
selon des observations de plus de vingt anndes) est d’approximativement 
750 mm., approchant de 1000 mm. dans les monts. Si nous tenons 
compte des rdgions voisines, nous constatons qu’en Vrancea les pluies 
tombent en quantitd relativement forte. La plus grande quantitd des 
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prdcipitations tombe k la fin du printemps et au ddbut de l’dtd (mai-juin), 
Ies plus petites quantitds tombent en hiver. Au cours d’une annde, on 
peut observer deux pdriodes: l’une pluvieuse (entre 56 et 120 mm. par 
mois) comprenant Ies mois d’avril a septembre, l’autre sdche (entre 31 
et 55 mm. par mois) comprenant l’autre moitie de l’annde. 

En ce qui concerne le phdnomene gdndral du climat, la Vrancea se 
prdsente comme une unitd entierement diferente des regions qui Ten- 
vironnent et se caractdrisant par Ies traits essentiels suivants: La ddpres- 
sion est en general plus chaude que Ies environs, etant plus k l’abri des 
vents; c’est pourquoi Ies dtds y sont torrides et Ies hivers doux. Corn- 
ment alors expliquer le proverbe de la Vrancea qui prdtend « qu’en Vrancea 
il y a deux hivers et un ete * ?. Les autochtones ne le citent pas en faisant 
allusion k la rigueur rdelle de deux hivers, mais parce qu’apres l’hiver 
rdel vient la saison pluvieuse, les routes deviennent entierement imprati- 
cables et les hommes sont obligds â l’inactivitd. C’est 1 k im trăit carac- 
tdristique du climat de la Vrancea. Les hivers y sont doux parfois meme 
chauds et les bestiaux peuvent continuer k paître jusqu’aux approches 
de la Nodl 1 ). Dans les monts, par contre, la tempdrature est gdneralement 
plus basse. Les vents soufflent avec furie sur les terrasses, obligeant les 
bergeries k rechercher un emplacement plus abritd, aux pieds de la foret 
ou dans une valide. Les arbres des cimes ont un aspect caractdristique, 
aux branches cassees dans la direction des vents dominants. La diffd- 
rence de climat entre la ddpression et la montagne est tellement sensible 
que meme les autochtones parlent de la «fraicheur » de la montagne. 

Le climat dans le bassin de la Zăbala 

Dans le bassin de Nerej, le climat est plus chaud et plus d l’abri des 
vents que sur les hauteurs avoisinantes, et mâme que dans le reste de la 
ddpression de la Vrancea . En gdndral, la rdgion de Nerej n’est pas diffd- 
rente sous le rapport climatdrique du reste de la ddpression de la Vrancea. 
11 existe toutefois quelques traits speciaux que nous voulons esquisser ici. 

Vu que le bassin est fermd vers le Nord-Est, et que la valide collec- 
trice n’est pas dirigde, comme dans le reste de la ddpression, du Nord au 
Sud, mais de l’Ouest k l’Est, la portion oix se trouve le village de Nerej 
est k l’abri des vents froids du nord et de l’est, en l’espece du ♦ crivăţ ». 
Dans les observations et notations de la station mdtdorologique de ce vil- 
lage, il n’est question du « crivăţ» qu’une seule fois: en janvier 1910. Les vents 

*) Em. de Martonne: Sur lej mouvements du sol t lea formation des valUes en Valachie . 
C. R. Ac. Sciences, Paris, 1901, Tome I. 
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qui pr^dominent presque excluşivement sont ceux de Pouest, qui circu- 
lent facilement au-dessus du couloir suffisamment large de la Zăbala. 

Par suite de Pexistence de cet abri et de la direction ouest-est de la 
vall6e, Ies hivers sont souvent assez chauds â Nerej. 11 y a toutefoisdes 
hivers exceptionellement rudes. Sur un livre (un « Octolh ») appartenant â 
l’lglise de Nerej-Mare, une note marginale nous dit: « que Pon sache, 
Pann^e, lorsque Phiver ayant commenc6 dans le mois de decembre, le 25-e 
jour, la neige fut haute de 7 mains ce qui fit que le b6tail n’eut rien â 
manger pendant 3 jours et 3 nuits. Et il y eut multitude de morts parmi 
Ies animaux et Ies hommes. Et c’est moi qui £crit, le chantre Ion de Nereju 
dans Pannee 7227 (c’est-â-dire 1715)». Ainsi, par exemple, en 1903, Pob- 
servatoire m6t6orologique de ce village notait: «Le mois de janvier a 
chaud. La neige tomb^e est entierement fondue; Ies eaux ont grossi comme 
au printemps, entravant la circulation ». Au mois de fevrier de la meme 
annee, nous notons: « Le temps a 6te chaud. Les champs ont commenc£ 
â verdir. Les routes ont commenc£ â s£cher. Les eaux qui avaient grossi, 
ont r6duit leur volume. Les bourgeons. gonflentPour le mois de marş, 
nous trouvons les notations suivantes: « Chaud soleil, ciel serein. L’herbe 
est dejâ verte. Les bourgeons ont bien gonfle. Les saules sont pleins 
de feuilles et Posier a fleuri *. (Observateur: Pinstituteur Georges 
Vâlcu). 

Pendant V€t€ t au village, la chaleur est insupportable. Sur les hautes 
collines et les montagnes, il fait frais. Cette difference de temp^rature entre 
les parties basses du village et les cimes des monts peut etre saisie d’une 
faţon sensible pendant certaines journies froides, quand il pleut dans la 
d£pression tandis que les cimes des monts blanchissent sous la couche de 
neige. De tels faits sont fr£quents surtout pendant les mois de printemps 
et d’automne. Dans les notes de Pobservatoire m6t£orologique de Nerej, 
ce ph^nomene est souvent consign£, il met en ăvidence les differences 
de temp^rature. Les vents dominants sont ceux d’ouest en est. lls appor- 
tent la pluie dans la r£gion des montagnes, mais pas dans la d£pression. 
On ressent aussi, bien que plus rarement, les vents du sud-est (le bălţă- 
reţu) qui se dirige le long de la vall6e de la Zăbala et de la crete des hau- 
teurs de Monteorul-Furul-Piatra Secuiului, apportant presque toujours 
la pluie puisque, venant de la plaine, il doit monter environ 1000 m. Mais 
ces pluies sont torrentielles, donnant de grandes quantit^s d’eau en peu 
de temps; elles ne sont gu£re persistantes. Les pluies prolong^es viennent 
de Pouest et se dirigent surtout vers la pârtie meridionale de la dipression 
de la Vrancea. C’est pourquoi Nerej est la station qui, de toute la depres- 
sion, reţoit la plus grande quantite de pluies (plus de 750 mm. par an). 
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Considere dans son ensemble, le bassin de la Zăbala, bien que parfaitement encadre 
dans Tuni te plus grande qu’est la depression de la Vrancea possede, par sa situation plus 
abritee, autrement orientee, certaines nuances pro preş qui le distinguent du reste de la 
region. 

Le regime des eaux courantes doit etre connu, pour plusieurs raisons. Tout d’abord, 
certaines occupations humaines, dans la Vrancea, telles que la petite industrie locale 
(forestiere, meuniere, etc.) utilisent l’energie des eaux courantes et se trouvent donc 
dans une etroite dependance du debit — c est-â-dire de ia quantite dieau ecoulee dans 
une unite de temps — et de la vitesse des cours des ruisseaux. En second lieu, il faut 
connaître le regime des eaux courantes de la Vrancea, parce qu’elles contribuent â la 
circulation. Sans constituer des voies navigables, ne fut-ce que pour Ies radeaux, elles 
influencent la circulation, vu que Ies principales routes charretieres utilisent le lit des 
rivieres qui est tres plan, qu’elles passent directement dans l’eau (dans le gue) et qu’en 
cas de grossissement des eaux, toute circulation devient impossible. A une telle epoque, 
toute l’activite des villages est isolee et toute la vie sociale se ressent donc du regime des 
eaux courantes de la region. 

Le regime des eaux des ruisseaux est en rapport direct avec la quantite des 
precipitations atmospheriques, Ies inclinaisons des pentes d’ecoulement, la temperature 
de l’air atmospherique, la permeabilite ou rimpermeabilite du sol, etc. Ceci parce 
qu une pârtie seulement de toute la quantite de precipitations (neige et pluies) s'ecoule 
par Ies ruisseaux des vallees, une autre pârtie sevaporant, une autre encore s’infiltrant 
dans le sol ; ce n’est que le reste qui descend Ies pentes et est recueilli dans Ies ruisseaux 
et rivieres. II va de soi que ces trois parties sont loin d’etre egales. 

En ce qui concerne la quantite deau evaporee, elle varie selon Ies saisons et meme 
se Ion la temperature quotidienne. En ete elle est plus grande, elle soustrait donc une 
plus grande quantite des eaux tombees, tandis que pendant Ies saisons plus froides (au 
printemps et en automne) elle est minime, pour devenir inexistante en hiver. 

Les infiltrations sont beaucoup plus abondantes dans la depression ou la variete des 
roches fait qu’une grande quantite d’eau se retire sous terre. Se trouvant dans des 
couches impermeables, il se forme de foites nappes freatiques. Pourtant, il n’y a que 
relativement peu de sources et presque exclusivement sur les pentes orientales des 
collines. L’explication se trouve dans le fait que les couches etant assez fortement 
inclinees vers EEst, les nappes freatiques s approfondissent dans les 
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parties imperm^ables des couches. Une grande pârtie de ces eaux sont 
soustraites dans Ies profondeurs et ne reparaissent plus â la surface qu’au 
delâ de la limite orientale de la Vrancea. 

Dans Ies monts au contraire, et bien que Ies infiltrations ne soient pas 
aussi abondantes, â cause des roches plus massives (bien que perm6ables), 
Ies plissements des couches font apparaître de nombreuses ruptures dans 
Ies pentes, oh sourdent Ies eaux souterraines. Cest de ces sources 
que riaît le roşeau hydrographique permanent de la Vrancea. Plusieurs 
vall6es collectrices sont ainsi form6es. La Putna aux lles, la Lepşea, la 
Tişiţa, la Coza, la Năruja, la Peticul et la Zăbala sont Ies plus impor- 
tantes. Cest au long de ces vall6es que se trouvent la plupart des villages 
de la Vrancea dont la vie est £troitement li6e â ces rivieres. Pour abreuver 
le bătăii, pour la lessive, pour certains usages mdnagers, Ies naturels de 
Pendroit utilisent Peau des rivieres. La peche et Pindustrie forestiere lient 
encore plus Phomme â la riviere. 

Pourtant, des irr6gularit£s se manifestent dans le cours de ces eaux 
entravant Pactivite de Phomme. Elles sont dues â la troisieme pârtie des 
eaux de pluie, celle des eaux qui s'icoulent sur Ies pentes. 11 va de soi 
que celles-ci seront plus fr6quentes lâ oh Ies pentes sont plus inclin6es, 
donc dans la r£gion des monts. Sur de telles pentes, Ies eaux coulent 
plus rapidement, ne s’infiltrent que fort peu. Cest pourquoi apr£s un 
ou deux jours de pluies, Ies eaux troubles descendent Ies pentes â un 
d4bit augmenti 1 ). Apr£s des pluies torrentielles toutefois, le d6bit des 
eaux augmente de 4 â 10 fois et elles recouvrent tout le litde la riviire, 
habituellement â sec. Souvent, elles rompent Ies quelques ponts existants, 
isolant des villages et meme Ies hameaux d’un meme village situ6 sur des 
versants oppos^s de la vall6e. Ces crues sont presque coutumieres au 
printemps quand le d6gel se produit hâtivement et quand des pluies 
abondantes viennent encore s’y ajouter. Cest ce qui s’est produit il y a 
deux ou trois ans quand Ies 'aux dela Zăbala rompant le pont qui relie 
la pârtie du village de Spulber situ6e sur la rive gauche de celle situ6e sur 
la rive droite, Ies 6l£ves furent forcds de rester plusieurs jours â P6cole, 
y dormant et y mangeant, en attendant que Ies eaux se retirent. 

Les lieux de plus grande fr6quence des inondations se trouvent dans 
la d6pression, la pente des lits des rivieres y 6tant beaucoup moins incli- 

1 ) C’est & l'aide de ces eaux troubles queî'on peut mesurer la vitesse des eaux. Ainsi, 
par exemple, quand il pleut dans la râgion des montagnes, ce n'est que 4 — 5 heures plus 
tard que les eaux troubles atteignent les eaux de la Naruja, dans le village du m£me nom; 
Ies eaux troubles de Ia Zâbala n'arrivent qu’apr^s un jour et demi t par suite du grand d£* 
tour que fait cette riviere. 
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n6e que dans Ies monts. Ainsi, par exemple, en ce qui concerne Ia Zăbala, 
elle coule, dans Ia d6pression, sur une pente ide 10—15 m. par km. tandis 
que Ia portion de Căldări ou des Surduce poss&de une pente d^passant 
35 m. par km. Ici leş eaux s^coulent plus rapidement, tandis que dans Ia 
dipression elles demeurent plus longtemps, provoquant des inondations. 

Dans Ia ddpression meme, Ies endroits Ies plus exposeş sont Ies con- 
fluents de la riviere oCi s’accumulent de grandes quantit^s d’eaux. 

En g6n6ral, on peut dire que, sous Ie rapport hydrographique, Ia Vran- 
cea est une Tegion unitaire. Bien que des differences existent entre la 
pârtie montagneuse et Ia depression, ces differences se compensent entre 
elles, Ia Vrancea tout entiere constitue un seul bassin hydrographique 
(celui de la Putna sup^rieure) et toutes Ies eaux de pluie tomb^es h 
Tint^rieur de cette depression s’6coulent vers la Putna oCi elles sont 
recueillies. 

II faut ajouter aussi que Ie regime des eaux a 6t6 influenc£ par Ies 
coupes sauvages effectu£es dans Ies bois. La Zăbala qui est aujourd’hui 
dangereuse quand ses eaux sont gonfflies et recouvrent tout Ie lit de la 
riviere, coulait autre fois « dans l’herbe Les vieux se rappellent encore 
cette difference. 

Aucrefois, la Zâbala n’ătait pas si funcusc. Hllc ătait plus petice et ne rongeait 
pas comme maintenant. Les pluies ătaient bellcs, alors. Elles duraient plus long¬ 
temps. mais elles ătaient moins violentes. C’est pourquoi le pră ătait net et occu- 
pait presque toutc la place qu*occupe maintenant Ie lit de la riviere. Aprăs les 
fortes pluies, la Zâbala grossit maintenant et dcborde. Ne voyex-vous pas combien 
elle a rongă le pră ? Quand elle n’ătait pas encore si furieuse, tout son lit ătait 
un beau pră. 11 y avait lă des jardins avec du mais et des lăgumes. Mais quand 
elle est devenuc furieuse, cile a rongă tout le pră et s’est approfondie. Aupa- 
ravant il n’y avait pas de maisons sur le pră. Les hommes ne s’y sont installăs 
qu*aprăs que le lit de la Zăbala s'est approfondi. (lnf. Toader Beteringhe). 

La măre de ma măre racontait que lorsque les premiers hommes sont venus 
ici, ils ont tracă des sillons ă la charrue de part et d'autre du marais sur les 
• poduri * (terrasses), car l*eau ătait nette. dans le bas. Et maintenant les terrasses 
se sont morcelăes et les ruisseaux ont creusă la terre. Toute la plaine de Cofă- 
răşti, Bahna, Podul Bârăştilor et Nerejul mic (c*est«ă-dire tous les plateaux- 
de 60 m. k droite de la Zăbala) ne faisaient qu’un alors. Mais plus personne- 
ne veut croire maintenant que la charue a passă par lâ autrefois. 

Des ddtails identiques sont donn^s sur les ruisseaux qui rompent Ia 
terrasse de 60 m. sur Tautre rive de la Zăbala. 

liES FORfiTS, LES PRfiS ET LES CHAMPS DE LABOUR 

Si, partout, la connaissance de la v£g£tation est de grande importance 
pour la sociologie, car par elle on peut expliquer de nombreux traits de 

64 


S0CI0LBUC 




Fif. ii — Monufnet • IWit de Ncrc*. 

Au fond de* plarrvforroc* d'eroaion Prumoaarlr (1IH0 m.) r» Lapi»fut (1172 mt 
Au milieu. SecArurile lui Buc ut. cerrain* mobile* k c*u*c de* Jefrichrmentt. 

Au premier plan. aur le vermnr de Ruptura Mmurorului. une caractcriatiiiue enclosurc tunde au milieu du 

pa ca gr indivi*. 


SOCIOLBUC 











attfW • s --.-^---. iiJiiii 'i^^^': 

*- •*• %*-. -ri'-'^Ss;J~jg 




Fi*. *7 — Vue generale du haur de U montagne de Zboina. 



**•. 


*ţr 


' . * 










la vie sociale, dans la Vrancea, l’existence meme d’une importante pârtie 
de la population est li6e â la v£g£tation (bois et prairies). Peut-etre 
plus encore que le relief du f sol — qui isole la population de Vrancea 
de celle des r£gions voisines — la v£g£tation est une des causes de la 
conservation de certaines formes ancestrales de la vie sociale. C’est 
pourquoi nous estimons necessaire de prisenter quelques traits essentiels 
de la v^gdtation. 

De toute l’£tendue de la Vrancea, plus de la moitiă (55% est recouverte 
de forets et seulement 15°/ sont couverts de prairies. Le reste est occup6 
par des villages, des champs, des jardins (18%) et des terres non utilis£es 
( 12 %). 

La foret occupe surtout la pârtie montagneuse, 6tant presque com¬ 
plement absente dans la d^pression; on ne rencontre que de petites 
touffes d'arbres, ţâ et lâ, sur Ies collines £loign6es des habitats humains. 
La limite de la foret se superpoşe, dans une certaine mesure, â la s£pa- 
ration entre Ies monts et la depression (voir la carte). 

Dans un de ses ouvrages, Ting^nieur forestier Q. Qeorgesco (Le pro¬ 
bleme sylvique de la Vrancea), apres a voir proc£d£ â une 6tude de la 
composition des massifs forestiers tels qu’ils r£sultent des am^nagements 
6tablis, fait observer que « â la date du commencement de Texploitation 
de ces massifs, le pourcentage, en pesse, sapin, pin, dtait en moyenne 
de 70% et celui des espices feuillues (hetre, peuplier, bouleau, etc.) 
de 30%. 

«Aujourd’hui, â la suite des exploitations effectu£es sur une superficie 
de 50.000 ha. le pourcentage des r^sineux est tomb£ â 50% et mâme 
moins. 

« En g6n£ral, sur la pârtie inferieure des versants, Ies r^sineux ne se 
pr&entent que dans une petite proportion, Ies especes feuillues predomi¬ 
nant, surtout le hetre et le peuplier. Dans la pârtie moyenne des versants, 
Ies especes feuillues diminuent, tandis que la proportion des r£sineux 
augmente pour constituer des massifs purs, vers Ies vides. 

« Dans Ies portions non exploit£es couvrant une superficie de 15.000 
ha. le hetre repr£sente en g£n£ral une proportion de 20% et se trouve 
associ£ au sapin et â la pesse. 

«Le sapin repr^sente une proportion de 30%, Ies arbres atteignant 
de fortes dimensions. La pesse donne une proportion de 50%, occupant 
surtout Ies parties superieures des versants, se trouvant parfois seul, parfois 
en association avec le sapin et e hetre. Son aire de v6g£tation d^croît 
vers Ies parties inferieures des versants. 
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«A 120 ans, la pesse attcint un diamirtre de 50 â 60 cm. II existe 
des arbres de ccttc esp&re ayant de 70 â 80 cm. et meme 1 m. de 
diamitre et prisentant un bois parfaitement sain (Muntele Verde, 
Mişina, etc.). 



D'ipra In« M. O. Oeonraco). 


«Nous rencontrons le pin au Nord de la riviere de Putna. Dans la pârtie 
meridionale et occidentale, nous Ies retrouvons sur la colline Grădiniţa, Faţa 
şi Dosul Alunişului, Dealul Păstării, le versant meridional de la Coza, le 
bassin de la Năruja, sur le Munţişoarele, le Muntele Verde, la colline 
Secăturii. 

• Dans le bassin de la Zăbala, nous le rencontrons sur le ruisseau Vul¬ 
turului şi Pinilor, â Poienile Sării, sur le ruisseau Bâza, le mont Mişina 
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et la colline Tojanul. Dans le bassin du Milcov, nous le trouvons dans 
la valide du Fetig *. 

Les superficies occup£es, en Vrancea, par Ies forets, sont 6tudi6es 
dans « Le probleme sylviquede la Vrancea *, de M. G. Georgesco, d*apr£s 
lequel nous reproduisons ce qui suit: 

« Superficies foresti&res par bassins. Si nous nous r^ferons â la distri- 
bution des forets par bassins, nous avons: 


Tableau I. — Distribution des forets par bassins 


i z 

z, 

(i) 

Bassins 

a> 

Superficie 

Chiffres 

absolus 

(3) 

bois6e (ha) 

Pourcentages 

(4) 


Total 

75.109 

100,0 

1 

Putna 

17.335 


2 

Tişiţa 

3.500 

4t7 


Coza 

13.500 

i8,o 

4 

Năruja 

26.700 

35*5 

5 

Zăbala 

14.074 

i8,7 


Ce tableau permet de constater que les forets occupent la plus grande 
superficie dans k bassin de la Năruja (35%) et la plus petite dans le bassin 
de la Tişiţa. 

En ce qui concerne les for£ts du-village de Nerej, elles pr^sentent les 
memes especes d'arbres que celle du reste de la Vrancea, avec les carac- 
t^ristiques imprim^es par les conditions locales. 

Ainsi, selon un compte-rendu 6labor6, toujours par Ling. Georgesco 
■,pour 1’ Institut des Recherches Foresti&res, on trouve, dans les quatre 
forets de Nerej, les especes suivantes: 

La forSt de M onteoru comprend des sapins avec plants en voie de 
r6g£n6ration et du hetre sans plants, donc sans possibilit6 de r6g£n6ration. 

Le pourcentage du hetre croit â mesure que la foret s’ll&ve en altitude, 
mais dans la valide Boului, expos^e au Nord-Est, et â la pârtie sup6rieure 
du mont, il devient plus rare. Dans les vides on trouve des (arborete puse 
de brad: plants de sapins). 

Dans la forât de Lapoşul de Jos on trouve des pesses, des hetres et fort 
peu de sapins. 

La forât de Furul Mare est la continuation de la foret de Monteoru et 
est compos£e de sapins et de hetres. 
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La forât Piatra Secuiului este actuellemen6 une foret r6g6neree avec 
30% de sapins et 50% de hetres. 

La forât commune occupe Ies superficies suivantes: * 


Tableau II. — Râpartition de la forât conunune 


44 


Supetfide (hectares) 

r 




3 

0 

Nom de la forât 



o 


Forets 

Vides 

6 




Z 




(1) 

(2) 

(3) 

(4) 


Total . . . 

3.349 

2.053 

1 

Monteoru. 

1.000 

1.250 

2 

Lapoş 

300 

600 

3 

Furai. 

1.625 

100 

4 

Piatra Secuiului .... 

397 

103 


Au delâ de la limite de 1600—1620 m. (Zboina, Giurgiu) sur certaines 
cimes, meme jusqu'â 1200 m., la foret ne trouve plus Ies conditions 
cessaires â sa croissance et fait place aux prâs alpins. Parfois, le passage 
de Tun â Pautre se fait brusquement (Lapoş), mais le plus souvent, la 
lisiere du bois est sui vie d’une zone d'arbustes qui se jfraînent le long du 
sol, le vent etant tres violent. 

Mais cette K iande itendue de foret n'est, tres souvent, qu'une illusion, 
vu que Ies arbres ont ttt coup6s sans aucune râgle par Ies habitants ou 
Ies soci6t6s forestiâres. Presque partout la foret de la Vrancea est inegale 
en 6paisseur, prisentant des arbres â moiti6 coup6s et pourrissant sur place. 
Dans leur chute, ils ont bris6 aussi Ies arbres environants qui pr6sentent 
un aspect lamentable comme aprâs un d6sastre. Certains lichens croissent 
admirablement dans cette foret sauvagement detruite. 

La cons6quence de cette destruction de la foret est que, par endroits, 
Ies collines sont nues, blanchissant au soleil, avec des pentes rong6es par Ies 
torrents et d6truites par les ăcoulements de boue. De telles collines, telle 
que le Tojanul, ne peuvent plus nourrir qu'une vegdtation pauvre et rare. 
On n'y trouve que le tamarin, Pdglantier, Paub6pine, Parnica, le char- 
don, etc. Les sources disparaissent, la terre, brul6e par le soleil se crevasse 
et se morcelle, et le vent lui-meme aide â approfondir les blessures de 
la terre. Le paysage est â demi desertique sur de grandes 6tendues: 12% 
du territoire de la Vrancea est complâtement sterile. 

En ce qui concerne la vâgâtation herbeuse , il en existe plusieurs genres, 
selon les altitudes. Ainsi, au delâ de 1200 â 1400 m. la v6g6tation her- 
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beuse, avec ses associations des grandes altitudes (myrtille, pervenche, etc.), 
constitue la praifie alpine. Cette zone d’altitude entretient la plupart des 
troupeaux de la Vrancea, et c’est probablement â elle que se r£fere 
D. Cantemir quand il dit que * â trois endroits on trouve des pâturages 
particulierement bons: â Câmpulung russe sur la Putila, â Câmpulung 
moldave sur la Moldova et sur le Mont Vrancea, dans la r£gion 
de la Putna » 

Plus bas, occupant d’habitude de larges portions de terrasse ou, â cer- 
ţains endroits, la plate-forme inferieure, se trouvent Ies vergers de pru- 
niers. Lâ ce sont leş gramin6es qui prddominent. Cette herbe, r£serv4e 
pour le fauchage, constituant donc le foin d’hiver, attire de nom- 
breuses installations humaines temporaires saisorinieres, d£nomm£es 
« odăile » *). 

11 existe aussi de petites portions occup£es par des champs et des 
arbres. Ce sont Ies plus basses et Ies plus rapprochies du village. 

La statistique des superficies des emplacements pour agriculture, nous 


*) En ce qui concerne Ies prAs, leur composidon actuelie est assez pauvre. Une ana- 
lyse du prA Lupşa nous a prouvA la prAdominance presque exclusive (99%) de bJardus 
stricta, une graminAe recouvrant le sol comme un tapis de mousse, mais ayant une valeur 
alimentaire rAduite. 

*) Une analyse moyenne d’une superflcie de 1 m. carrA de prA A foin A Nerejul-Mare, 
a donnA la liste suivante de plantes qui en constituent la composition floristique: 

Poa pratensis L.; Cynosurus cristatus L.; Phleum commutatum Gaud.; Dactylis glo- 
metata L.; Briza media L.; Festuca ovina L.; Bromus ramosus Huds.; Holcus lanatus L. 
Anthoxyntum odoratum L.; Daucus carota L.; Prunella vulgaris L.; Coronilla varia L. 

Origanum vulgare »L.; Tragopogon pratensis L.; Lotus comiculatus L.; Polygala vul 
garis L.; Centaurium umbellatum L.; Potentilla argentea L.; Convulvulus arvensis L,; 
Geranium pusillum L.; Linum catharticum L.; Knautia arvensis 4 L.; Plantago media L.; 
Mellilotus officinalis Lam.; Echium vulgare L. 

Alectorolophus major Reichb.; Cichorium intybus L.; Centaureae (specii); Achillea 
millefolium L.; Galium verum L.; Plantago lanceolata L.; Crepis (specii); Lathyrus sil- 
vestris L.; Trifolium campestre Schreb.; Trifolium alpestre L.; Trifolium montanum L.; 
Ttifolium pratense L.; Trifolium repens L.; Dianthus Carthusianorum L.; Euphrasia 
stricta Host; Hypericum perforatum L.; Thymus (espices diverses); Melampyrum crista- 
tum L,; C k -ysanthem'-.m leucanthemum L.; Chrysanthemum vulgare (rar); Carlina 
acaulis L.; Peucedauum oreoselinum Moench.; Heracleum sphondylium L.; Ononis hir- 
dna Jacq.; Campanula (specii). 

Ainsi qu’on peut Ie voir, il y a une grande diversitA de plantes, avec une A norme 
prAdominance dVspAces nobles, ayant une valeur alimentaire AlevAe. 

Un dAfaut de cette diversitA de composition, toutefois, est l’Apoque diffArente de la 
floraison ce qui fait qu'au moment de la rAcolte, le foin n*est pas uniforme du point 
de vue de la maturitA. 
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indique un pourcentage ilcv6, dc plus de 80%, de p ris naturels, Ies au- 
tres modes de culture de la terre pr^sentant des proportions plus reduites: 


Tablcau III. — R^partition des etnplacemencs pour l'agriculrure 


w 

c 


Superf ide des 

cmplacements 

2 

3 

8 

Nature 

Nerejul Mare 

Nerejul Mic 

7 


Ha 

% 

Ha. 

% 

( 1 ) 

( 2 ) 

(3) 

(4) 

(5) 

( 6 ) 


Total • . . 

784.10 

100.00 

550.41 

100,00 

I 

Cereale*. 

54.92 

7t«> 

38.61 

7*02 

2 

Plantes alimentalres. 

— 

— 

1.97 

0,36 

3 

Cui tu rea intercal£es. 

4.36 

5.56 


— 

4 

Chanvrc. 

0.66 

0.08 

0.01 

0,00 

5 

Prta. 

683.20 

87.f3 

479.92 

87.19 

6 

Pâturage* . 

7.42 

o.95 

7.00 

* .«7 

7 

Vergcrs . 

12.94 

1.65 

1,87 

0.34 

6 

Forată. 

19.35 

a »47 

0,03 

0,00 

9 

Divers. 

1.25 

0,16 

21,00 

3.8a 
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GEOGRAPHIE HUMAINE 


LA VRANCEA 

La prdsence de Thonime dans une r6gion d£ţermin6e ne se fait pas 
sentir seulement par ses habitats permanents et temporâires, ni par Ies 
d^gradations ou Ies bonificaţions de la terre, mais surtout par Lamina- 
gement de toute lâ superficie, conform^ment â certains _syst£mes sociaux. 
C’est un ph£nomene que connaissent parfaitement tous ceux qui ont 
fait des investigations sociologiques sur le terrain, que Ies habitats humains 
cherchent toujours â concritiser un modele d6termin6 d’organisation 
territoriale, dont Ies ba ses ne sont pas exclusivement g^ographiques mais, 
en premier lieu, sociales. On pourrait croire que le groupe d’hommes 
qui s’&ablit sur un territoire determini possede d’avance le schema id6al 
d'une organisation de ce territoire, ad6quate â^son systeme de vie sociale. 
Ce schema peut subir des modifications par suite du fait qu’il doit etre 
modelă en tenant compte des rialites gdographiques concrfctes; il n’en 
reste pas moins parfaitement visible pour Tinvestigateur. Mieux encore: 
Torganisation d*un territoire rural determini, conform6ment â un schema 
d’organisation sociale, une fois r6alis£, met une empreinte ineffaţable 
sur le territoire ainsi am6nag6, ce qui a pour consdquence de cr6er certains 
paysages ruraux, effets d'une organisation ancestrale, contemporaine, peut- 
etre, des premiers habitants humains. 

Examinons donc, pour la Vrancea, cet aspect du cadre cosmologique, 
et nous nous convaincrons imm6diatement qu'il est possible de lire so- 
ciologiquement la carte, le paysage humanis6 actuel 6tant en bonne pârtie 
un document sur Torigine et T6volution sociale de la population autoch- 
tone ou se troqvant anciennement dans la r^gion. 

Mais, pour que cette analyse soit possible, nous devons preter atten- 
tion aussi â une autre s6rie de phdnomenes moins apparents. Ainsi, nous 
ne devrons pas consid6rer seulement Ies habitats humains, Ies grandes 
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zones de vigitation spontanee ou cultivie, mais etre attentifs aussi aux 
zones juridiques tracies sur le terrain, sous forme de limites de propriitis- 

Ainsi que nous Tavons dijâ dit, le territoire d’un village de « răzeşi * 
habituel, est composi d’une « moşie * (propriiti) de forme quadrilatirale 
riguliere, entourie d’autres quadrilateres semblables, constituant le do- 
mâine d’autres villages voisins. A rintirieur de ce territoire existent 
des subdivisions en un certain nombre de lots, variable de village â village. 
La caractiristique essentielle de ces lots est de traverser le domaine de 
bout en bout, Ies extrimitis coîncidăn'; avec celles du domaine entier. 
Le but poursuivi par cette division en lanieres paralleles de tout le 
territoire, semble avoir ete une distribution egale des terres, variies 
giographiquement, entre tous Ies groupes composant le village, et ceci 
grâce â un procidi automatique. La seconde caracterisation de ces la- 
niires paralleles intirieures, est leur parfaite igalite, tant du point de vue 
qualitatif que du point de vue quantitatif. Un tel domaine « răzeşi * con- 
stitue en meme temps un reglement de travail, vu que Ies lanieres, tris 
longues, traversent des terrains destinis â des utilisations differentes: 
une zone est celle des habitations, une autre celle des champs de labour, 
une autre celle des pâturages, une autre celle des vignes, une autre celle 
des forets. Chacune de ces zones est possidie en application d’un systeme 
juridique separi qui peut aller de la propriiti entiere, â la possesion privie 
(temporaire ou permanente), comprise dans une communauti (propor- 
tionnelle ou absolue). 

11 n’y a pas lieu, pour le moment, d’entrer dans une analys? plus di- 
taillie de ce systime d’organisation territoriale des villages «răzeşi»: la 
description donnee dans Tetude introductive â ce volume est suffisante 
pour mettre en relief Timportance du fait que dans le village « răzeşi » 
de Nerej une telle ripartition territoriale ne trouve pas son correspon- 
dant, ce qui nous mine â une premiere conclusion: notamment que la v 
population de pâtres en Vrancea a eu „un autre mode d’organisation so¬ 
ciale que Ies populations d’agriculteurs du reste du pays. 

Passons donc â Tanalyse de Taspect territorial actuel et de sa reparti- 
tion en « corps de propriiti », afin d’avoir un point de dipart giographique 
que nous considirons comme solide, puisqu’il n’est pas soumis â la 
controverse historique* 


LBS VILLAGES DE LA VRANCEA 

1. — Les villages de laVrancea sont situds dans la depression. Le premier 
fait qui doit etre souligne est que les itablissements humains permanenta 
se sontfaits dans la dipression. Les villages s’y sont accumulis en un 
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nombre assez grand, de sorte que cette r6gion geographique a pu etre 
denommee ă juste titre «la Vrancea aux villages». Du point de vue de la 
veg6tation, toutefois, on aurait tout aussi bien pu la d6nommer * Vrancea 
desertique *; car, en effet, afin de trouver des emplacements d’habitats 
et des pâturages â proximii, Ies hommes ont proc£d6 â une destruction 
syst6matique des forets, de telle sorte que toute la r6gion est marquee, 
peut etre â jamais, par le d£sastre provoquă par de nombreux si&cles de 
pr^sence d’une population de pâtres. 

A Pint6rieur de cette d^pression Ies endroits ou se sont fix6s Ies vil- 
lages, Ies lieux d^tablissement permanent des hommes, se trouvent le 
long des riviires et notamment: la plupart sur la valide de la Putna (Coza, 
Tulnici, Negrileşti, Bârseşti, Topeşti, Poiana, Prisaca, Valea Sării, Poduri, 
Colacul, Vidra...); mais on en retrouve en assez grand nombre dans la 
valide de Vdsui (Plo.tina, Hăulişca, Păuleşti, Spineşti, Văsui...), de N âruja 
(Vetreşti, Herăstrău, Nistoreşti, Năruja...) et la valide de la Zăbala 
(Nerej, Spulber, Paltin). 

Le long de ces vall^es existent des endroits pr£fer£s ou Ies maisons se 
trouvent accol6es Ies unes aux autres: ce sont Ies terrasses des rivieres 
ou *poduri », ainsi que Ies dănomment Ies habitants de la Vrancea. 

Bien que, parmi Ies terrasses, ce soient celles de 60 m. qui aient la 
plus grande largeur, celles-ci sont d’habitude utilis6es pour Ies preş ou 
Ies cultures. Les paysans, n'en răservent que de petites portions pour Phabi- 
tation. Par contre les terrasses de 5—8 m. et de 15—20 m., bien que plus 
petites comme 6tendue, sont presque partout entiirement recouvertes 
d’habitats humains (Lunca-Nerej, Carsocheşti-Spulber, Prahuda-Paltin, 
Lunca-Năruja, etc.). Mais quelle que soit la terrasse ou elles se trouvent, 
les maisons y apparaissent entassdes . 

11 y a d’autres lieux, moins recherch6s pour y bâtir des villages, mais oii 
ceux-ci existent n^anmoins. lls y conservent toutefois leur caractere de dis- 
persion. Ce sont les parties les plus 6lev6es des collines ou des portions de 
terrasses 6lev£es (100 ou 200 m.) ou des versants moins abrupts. Dans ces 
endroits, Pon choisit surtout pour les parties bâties des villages, les par¬ 
ties expos£es vers le Sud et PEst, c’est-â-dire les « feţele dealurilor *, comme 
disent les autochtones. Les villages des pentes ou des terrasses 61ev6es 
ont deux caract^ristiques rreeises, qui les distinguent des «poduri *: 
les maisons sont dispers6es et sont relativement plus r^centes. 

Mais il existe aussi des endroits oCi Pon ne rencontre aucun village, 
P6tablissement y £tant impossible. Ce sont les lits des rivieres oii les vil¬ 
lages seraient trop expos6s aux risques d’inondation par suite du cours 
irr6gulier des eaux de la Vrancea. Meme s’il existe de nombreux hameaux 
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tout le groupes de villages de la Vrancea constituait autrefois une seule 
organisation qui possedait tout le territoire de la Vrancea comme une 
seule « moşie * (propri6t6). Les centres des villages et Ies « feuilles * sont 
tombis plus rapidement en la possessiorî priv£e des villages; mais les 
montagnes sont rest^es longtemps en indivision regionale absolue, n'e- 
tant partag^es dafini ti vement que beaucoup plus tard et notamment en 
plein XlX-e siecle. 

Analysons la r^partition territoriale de la Vrancea, telle qu’elle se pre- 
sente actuellement sur la carte que nous avons 6tablie et oii nous> n'indi- 
quons qu’une 6tape provisoire pour lâ solution du probleme, xai 
qu'il n'existe pas de relevi topographique correct de toutes les propri£tes 
de la Vrancea 

Mais de ce sch£ma on peut toutefois constater clairement que le but 
poursuivi, au moment de la r^partition du terriloire de Vrancea en do- 
maines villageois, fut exclusivement pastoral, vi zszt: â ce que chaque vil- 
lage obtînt une voie d’acc^s â l'eau, allant du foyer du village â la mon- 
tagne, du feuillage le long des eaux et des pr 6s alpins sur le mont. Un tel 
r£sultat ne pouvait etre obtenu par le systeme coutumier de partage du 
territoire, en vigueur dans la plaine, c'est-â-dire par la r^partition de tout 
le territoire en lani&res paralleles et 6gales. Mais il ne faudrait pas croire 
que l'impossibilite de trouver une solution m6canique*de repartition en 
lanieres, soit d£riv6e uniquement des difficult£s g^ographiques. 

II est Evident que celles-ci ont eu une grande influence, mais la seule 
lecture de la carte nous permet imm^diatement de nous rendre compte 
que les propri6t£s r£parties pour chaque village separd, ne sont pas 6gales 
entre elles, mais sont, ainsi que nous le verrons, le r£sultat d’une sortie 
d'indivision sur la base de criteres in£gaux: une autre norme que 
celle en vigueur dans les autres villages s’est donc trouv^e â la base de 
l'organisation territoriale de la Vrancea. 

L'in£galit£ des droits entre les villages, les difficultes g6ographiques 
et le but pastoral poursuivi, ont entraîn£ l’impossibilite de constituer des 
territoires compos6s de lots unitaires pour chaque village separement. 
Fort peu de villages, et notamment ceux se trouvant le plus preş de la mon- 
tagne, ont pu acqu6rir les cinq 6l£ments dont nous avons fait mention 
(foyer de village, foin, feuillage, cours d’eau et montagne), reunis en une 


*) Afin d'6tablir le schema que nous prisentons, il a Yallu convoquer, en 1938, les 
intellectuels, pretres et instituteurs de toute la Vrancea qui, avec une grande bienveil- 
ance nous ont fourni tout le materiei informatif, collationn6 ensuite et contrâlâ par M. N. 
Jecheanu, excellent connaisseur des probl£mes de la r6gion de la Vrancea. 
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seule propri£t£. Parmi ces villages favoris^s, il faut citer en premier lieu 
Nerej avec ses filiales, Ies villages de Palten et de Spulber. 

Les villages de Năruja, Tulnici et Coza appartiennent â cette meme 
categorie. Le reste des villages, c’est-â-dire: Negrileşti, Vidra, Tichiriş, 
Bârseşti, Topeşti, Poiana, Prisaca, Valea Sării, Colacul, Poduri, Părosul, 
Găuri, Voloşcani, Nistoreşti et Herestrău, ont les 616ments constitutifs 
de leur proprii en deux endroits diffdrents, parfois extremement 61oign6s 
les uns des autres, comme c’est le cas pour les villages du Nord-Est de la 
Vrancea, dont les monts se trouvent au Sud-Ouest de cette r£gion. Voir, 
par exemple, le village de Voloşcani et le mont Muntele Verde. 

D'autres villages encore ont les ătements constitutifs de lejur proprii 
ripartis en trois unit£s territoriales, comme c’est le cas pour le village de 
Văsui, Spineşti et Hăulişca. Nous devons ajouter que tant Nerej que 
Palten poss^dent, en dehors de leur foyer, de leur feuillage le long du cours 
d'eau et de leur montagne, d’autres fractions de proprii 61oign£es, 
telle Piatra Secuiului qui 1 ' appartient â Nerej, mais constitue un achat tout 
ă fait recent. 

On peut donc saisir le systeme de fonctionnement de ce mecanisme 
geographique. Prenons, par exemple, le cas du village de Spineşti. Par- 
tant du village meme, Ies moutons et troupeaux de gros b6tail peuvent 
se rendre vers le Nord aux eaux de la Putna ou, au contraire, descendre 
par une laniere tr&s longue et riduite parfois exactement â la largeur n£- 
cessaire pour permettre le passage, le long des eaux ou des cimes des coL 
lines, vers la montagne £loign£e. 

Nous verrons plus tard quelles sont les conclusions que Pon peut 
tirer de ce systeme de partage territorial de la Vrancea, pour la compre- 
hension des organisations sociales et des institutions juridiques corres- 
pondantes. 


LE VILLAOE DE NEREJ 

1. — Le village de Nerej est n& sur des fragments de terrasse de 60 m., 
exposds au soleiL Passons maintenant â Panalyse du « corps de propri6t6 * 
poss6de par Nerej. Nous devons ici, faire une meme remarque: la pro» 
pri£t6 territoriale de Nerej ne connaît pas la s6paration int6rieurc en 
lani£res qui couperaient le territoire d’un bout â Pautre. C*est donc un 
autre systeme que celui des * răzeşi * agraires qui a pr£sid£ â Porganisa- 
tion territoriale de Nerej. * 

En premier lieu, si le foyer meme de Nerej n*a pas subi de modifi- 
cations au cours des temps, le territoire environnant â 6t6 fort variable. 
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Un des motifs de cette situation est que, ainsi que nous Tavons dit, For- 
ganisation de toute la Vrancea itait basee sur la possession du territoire 
entier, elle avait la possibiliti de distribuer des territoires aux villages, selon 
ses propres calculs. C’est ainsi que Ies limites dudomaine de Nerej furent 
modifiies â plusieurs reprises. Nous analyserons ce fait ultirieurement. 
Depuis la derniere ripartition des monts de la Vrancea entre Ies villages, la 
limite de Nerej a subi une nouvelle mutilation par suite du fait qu'aupara- 
vânt il constituait un seul village avec Spulber et Palten. Le Nerej de nos 
jours, se siparant de ces deux autres villages, ne comprend plus que la 
moitii de son ancienne itendue. Les limites actuelles reunissent, vers le 
Nord, les points suivants: Vârful Căpăţânele 758 m., Dealul Vlaşca 745 m., 
Lapoşul de Jos; â l’Ouest Pârâul Lapoşului, Valea Zăbalei, Pârâul Zâma 
Mică; au Sud la cime des monts Furul Mare, Monteorul, Dealul Negru; 
â PEst, approximativement la cime siparant les bassins de la Zăbala et 
du Milcov jusqu'â Piatra Bezei, traversant la valide, vers Căpăţânele. 

La seule lecture de la carte des terrasses de la valide de la Zăbala peut 
nous indiquer Pemplacement oii les habitations de ce village devaient, 
tout naturellement, s'ilever. Nous constatons que dans cette valide existe 
une si rie de terrasses de 60 m., extremement larges qui peuvent etre uti- 
lisies comme d'admirables pâturages; c’est aux environs immidiats donc 
que des maisons ont du etre idifiies. 

Bien que le meilleur emplacement eut ete sur les plus grandes surfaces 
de la terrasse de 60 m., les maisons se sont serries les unes contre Ies autres 
uniquement sur quelques lopins marginaux de cette terrasse, sans s 9 i - 
tendre sur les pâturages. Un fait digne de remarque: le nom de Nerej 
n'est porţi par aucun des hameaux du village, mais seulement par les pâ- 
turages. Ainsi, nous trouvons le « champ de Nerejul Mare * au Nord de la 
Zăbala et le «champ de Nerejul Mic * au Sud de celle-ci. Lorsque les ha- 
bitants disent: « Je vais â Nerejul Mare *, nous entendons par lâ qu'tfs 
se rendent sur le plateau de 60 m. Nous estimons trouver ici une preuve 
que le pâturage a ete considiri comme un ilement principal de vie dans 
Pitablissement des hameaux qui, portant tous des noms differents 
sont disignis, tous ensemble sous le vocable de Nerej, d'apres le 
pâturage. 

Les habitats humains dans le village de Nerej, ont un aspect tout 
particulier. Si, venant de la vallie, tris pauvre, du Milcov, on monte, par 
Ie Sud de la Vrancea, la colline de Fetig, passant ainsi dans Ia vallie de 
la Zăbala, on aperţoit, lorsqu’on a atteint la cime, lâ oCi, meme en 1927 
encore, une porte fermait symboliquement toute la Vrancea, un paysage 
entiirement specifique aux dipressions subcarpathiques: la vue porte loin, 
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on a devant soi de petites vagues de collines et ce n’est que tout au fond 
de Thorizon qu’apparaissent Ies grandes montagnes. Dans la vallee de la 
Zăbala, Ies terrasses de 60 m., unies comme des lacs, s^tendent sur 
de grandes superficies. 

Mais tout ce paysage semble prive d'habitations. Nulie part on ne 
decouvre une agglom^ration de maisons. Rarement, ţă et lâ, une maison 
isol£e. La premiere impression est qu’on se trouve devant un village 
excessivement dissimină qui ne peut etre d^couvert parce que, probable- 
ment, il dissimule ses maisons dans ce panorama constitui par des cou- 
lisses de collines, plac^es Ies unes derriere Ies autres. Et pourtant, il 
existe, â Nerej, de grosses agglom£rations d’habitations. Nous ne 
parlons pas ici des agglomerations r£centes, installees sur la rive meme 
de la Zăbala, mais des installations ayant un caractere ancestral, qui, 
elles, ont cherche en effet, â se dissimuler dans Ies endroits Ies plus 
retir£s de la vue. 

Le vieux village de Nerej s’est ainsi cach6 sous Pinfluence, fort pro- 
bablement, des conditions' historiques autrefois fort p£nibles. Bien sou- 
vent on y cherchait un refuge contre Ies invasions itrangeres (l a derniere 
incursion des Tatares eut lieu en 1758). 

Un endroit tout d6sign£ pour soustraire Ies villages aux regards des 
hommes, £taient Ies fragments de terrasses de 60 m. qui portent actuelle- 
ment Ies noms de $atu*Mare et de Poduri . L’emplacement 6tait uni et 
Ies sources £taient bonnes; elles sont encore maintenant Ies meilleures 
du village. 11 semble bien que la pârtie la plus ancienne soit le hameau 
de Satu-Mare (le Grand Village). Cette supposition vient de ce que, tout 
en portant ce nom, le hameau n’est pas, r^ellement, le plus grand de 
tous. 11 est £tabli sur la «face * du mont, c’est-â-dire sur la pârtie 
expos6e au soleil, sur une terrasse trbs plane, â Tabri des vents du 
Nord. Sa position est centrale par rapport â tout le village; Ies maisons 
sont serr^es Ies unes contre Ies autres, leurs cours sont tr£s £troites; Ies 
constructions sont anciennes. Les arbres de foret font enti&rement d£faut, 
mais il existe de nombreux arbres fruitiers tres vieux. La plus ancienne 
6glise et le plus ancien cimetiere se trouvent egalement ici. 

Au Nord de cette terrasse, la colline de Vărateca (Estivale) est, ainsi 
que son nom meme Tindique, bien exposd au soleil, mais qui, jusque tout 
ricemment dtait recouvert de forets, maintenant d6frich£es et remplac6es 
par des pâturages. 

Le hameau de Poduri est install6 sur la continuation occidentale de 
cette terrasse et est s£par£ des autres hameaux par des pentes abruptes 
et des ravins. Ainsi, Satu-Mare est separe de Poduri par la valide profonde 
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de Guju; â l’Ouest, Poduri est limită par la valide Vulturului qui met fin 
â la terrasse de 60 m. A partir de cet endroit nous trouvons une portion 
pleine de glissements de couches et d’irrdgularitds de terrain, la câte de 
Poeniile Sării, ou le village ne s’est pas dtendu. Le hameau de Poduri se 
presente aussi sous la forme d'habitat agglomdrd, bien qu’dtant plus rdcent. 
Meme aujourd’hui, la foret qui recouvrait autrefois toute la terrasse de 
Poduri, n’est pas encore compldtement ddtruite. Les maisons, tien que 
denses, sont rdpandues par groupes, au milieu d’une foret non encore 
completement ddfrichde. 

Nous retrouvons une situation identique au Sud de la valide de la 
Zăbala, dans le groupe de hameaux qui constituent Nerejul Mic. Ici aussi 
les maisons les plus anciennes se trouvent sur la terrasse de 60 m. qui 
a donnd naissahce ă trois hameaux, notamment Poduri-Bărăşti, Cofă- 
răştii et Crăciunarii, qui s'etendent dgalement sur le versant et sont 
sdpards entre eux par les ruisseaux Ruptura-Monteorului et Pârâul lui 
Hurjui. 

Les plus anciens dtablissements d’habitations ă Nerej ont donc oc- 
cupe la superficie disponible pour les habitations sur la terrasse de 60 m. 
11 va de soi toutefois, que, le village se ddveloppant, il a du conqudrir 
aussi d’autres emplacements, moins favorables â Tinstallation. 

2. — Le village descend vers la « lunca », attird par les routes. Lorsque se 
modifidrent les circonstances historiques et que les habitants ne furent 
plus obligds de se cacher, les habitations de Nerej ont pu descendre vers 
les terrasses infdrieures de 5 â 8 m. et de 15 â 20 m. qui, de la terrasse 
de 60 m. descendent progressivement vers le fond de la Zăbala. Mais ce 
qui, surtoot, a attird les maisons vers le fond de la valide, a dtd le fait 
qu’une nouvelle vie economique dtait nde, notamment â cause de Texploita- 
tion du bois. Dans la Vrancea, les routes pour la circulation des charrettes 
chargdes se trouvent au fond des valldes. La portion de la valide de la 
Zăbala qui traverse le village de Nerej represente ainsi, pour Tdpoque 
actuelle, une route de la plus grande importance. C'est par ici que passent, 
sans cesse, non seulement les charrettes des habitants de Nerej, mais 
aussi celles des habitants de tous les autres villages, qui sont obligds de 
passer par Nerej pour arriver â la montagne, notamment ceux de Spul¬ 
ber, Palten, Prahuda et Năruja. 

La route constitue, ă son tour, une puissante attraction pour Thabitat 
humain. Deux hameaux nouveaux se sont ainsi formds: Lunca Nerejului 
Mare et Luncă Nerejului Mic, comme consdquence de cette descente des 
maisons vers la route du fond de la vallee. Actuellement toute la vie du 
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village: administrative, ăconomique et culturelle se trouve dans ces deux 
centres nouveaux. Ici aussi, Ies maisons sont fort agglomărăes, autour 
de la mairie, de l'ăcole, de răglise nouvelle de Nerejul Mic, le foyer cul- 
turei, la gendarmerie, etc. Les intellectuels et Ies dirigeants du village ont 
construit leur maisons dans ces nouveaux hameaux. 

Cette croissance des deux hameaux du fond de la valide s’est effectuăe 
â un rythme accălără. Ainsi, en 1927, lorsque nous fîmes nos premiăres 
recherches â Lunca Nerejului Mare, les maisons ătaient construites unique- 
ment sur la pârtie droite de Ia rue; maintenant elles ont envahi aussi la 
pârtie gauche, et de nouveaux centres de commerce se sont crăăs â cotă 
de ceux dăjâ existants. Les habitants ont meme tente de transporter 
Tancienne ăglise de Satu Mare â la ♦ lunca'r, 

3. Le village se disperse sur les collines environruzntes. Mais en dehors 
de cette extension en surface le long des terrasses de 60 m. et de la descente 
des maisons sur les terrassbs intermădiaires jusqu’au fond de la vallăe, 
il existe encore une troisieme tendance de dispersion des maisons, notam- 
ment la tendance â se nicher sur les collines environnantes. 

Ainsi sont năs, â Nerejul Mare, les hameaux de Sdhastru et de Ţipăul, et, 
â Nerejul Mic, au Sud de la Zăbala, le hameau de Chirican qui appar- 
tiennent tous â un type d’habitat tres repandu. Enfin, il existe encore deux 
autres petits groupes de maisons ayant une situation spăciâle: â Nerejul 
Mare, Brădăceşti et, â Nerejul Mic, Berarii, installăes dans deux petites 
irrăgularităs du terrain, favorables â la vie humaine. 

Tous ces ălăments crăent un aspect particulier au village de Nerej 
qui n’est ni celui d’un village agglomără, ni celui d'un village disperse. 
Nereju est un village polynuclăaire, c’est-â-dire, formă de plusieurs noyaux, 
chacun d’entre eux appartenant â un type dătermină d’habitat. Les mai¬ 
sons situăes sur la terrasse de 60 m. sont agglomerăes; celle de la * Lunca * 
sont alignăes et celle des collines sont extremement dispersăes. Tous 
ces centres diffărents n’ont pas de lien entre eux, ătant isolăs par des 
accidents de terrain. Ainsi, par exemple, les plâns de raccord entre les 
terrasses sont presque verticaux, et des vallees profondes, torrentueuses 
săparent les fragments de terrasse entre eux. C’est pourquoi chaque ha¬ 
meau a sa propre vie intime, plus ou moins diffărente de celle des*autres, 
ces diffărences s’accentuant encore lorsque les Communications devien- 
nent difficiles, lors de la fonte des neiges. 

La longueur totale du village, le long de la riviere, est d’environ 
8 km., et les dănivellements â Tintărieur du village varient entre 500 
m. au-dessus du niveau de Ia mer — altitude du fond de la vallăe — 
et 1000 m. 
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La symătrie morphologique des terrains et Pidentit6 des besoins des 
hommes ont ainsi donn£ naissance â un village composi de deux frag-» 
ments similaires ătablis respecţivement sur la rive droite et sur la rive 
gauche de la rivifere. Tout le village est compost de deux amphitheâtres, 
qui ne se trouvent toutefois pas Pun vis-â-vis de Pautre, mais se succedent, 
ainsi qu’on peut le voir clairement sur Pesquisse g^ographique ci-jointe. 
L’amphithăâtre Nord est plus favorable â la vie, Ies emplacements y etant 
mieux expos^s au soleil. 

Le village de Nerej a un total de 537 m^nages, dont 297 appar- 
tiennent au Nerejul-Mare et 240 âu Nerejul-Mic. La distribution de 
ces m£nages, par hameaux, est la suivante: 


Ţablcau IV. — R6partition des m6nages du Nerej par hameaux 
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4. Le finage villageois de Nereju. a) La forit et Ies paccages collec- 
ti/s. Voyons maintenant comment Ies hommes habitant ce village ont 
entendu organiser le reste de leur territoire. Ont-ils siîivi un plan mătho- 
dique, mis en execution par toute la [ collectivită ou bien, au contraire, 
Pamenagement a-t-il 6 t6 effectu£ par Paction non-concertăe des iniţia- 
tives privăes? 

La premiere indication que nous foumit le paysage est celle de Pim- 
portance primordiale de la foret. La vegătation forestiere recouvre presque 
tout le mont Lapoş, sauf la plate-forme de sa cime; tout le versant Nord 
des monts Furul et Monteoru, jusqu’â la valide de la Zăbala et le mont 
Negru, est ăgalement recouvert de forets, bien que celles-ci ne prisentent 
plus une vigătation compacte, mais soient d6vast£es par des coupes tout 
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â fait irrationnelles. II semble bien qu’ant^rieurement la foret a £te en- 
core plus £tendue et qu’elle descendait jusque dans la dipression. La tradi- 
tion locale est formelle sur ce point. On entend souvent des affirmations 
comme celle-ci: «Notre village fut autrefois un grande «mereuş *, c’est- 
â-dire une foret vierge ou aucune coupe n’avait iti faite * (Inf. Moş Stan 
Neagu). 

Les documents historiques demeur£s â la suite du difrichement sont 
fort nombreux et ils se rapportent presque tous â des endroits qui peuvent 
etre identifiis comme se trouvant dans la d^pression, lâ ou, actuellement, 
il n’existe plus trace de foret 1 ). 


*)=. LesHdocuments historiques qui nous sont rest^s de l’ancien village de Nerej, nous 
indiquent aussi un grand nombre de « secături » dans la foret vierge. Les identifiant, nous 
constatons qu’on les a faites dans la d£pression, notamment k des endroits ou, actuel* 
lement,,il n*y a plus trace de forit. 

1711. Secături k Nerejul Mic, Nerejul Mare et Poenile Sării. 

1756 (manuscrit). Une secătură faite k la hache dans la forât vierge de Nerej. 

1783 (manuscrit). Trois «făld * de secătură avec souches sont vendues ă Ţipăul 
derriire Palten. 

1798 (manuscrit). Propriătă de pr£s k foin, faite ă la hache dans la forât vierge. 

1808. On achite une secătură k Poenile Serii. 

1808 (manuscrit). Une nouvelle secătură est faite par mon domestique et mon frAre 
dans la forăt vierge de Poenile Serii. 

1814, Une secătură faite dans la forăt vierge de Nerej. 

1817. Toma Dudu laisse des indications pour une secătură faite dans la for£t vierge 
(7 fălci, 2 prăjini ă Poenile Serii); et k Căpăţâna, de la cime Căpăţâna jusqu’au 
ruisseau. 

1820. Secătură ă Căpăţâna. 

Manuscrit â date incertaine . Secătură k l’extr£mit£ de Nerej. 

1823. Vente dune secătură gagle. 

1824. Partage dune secătură sur la colline Căpăţâna. 

1830 (manuscrit). Une secătură. 

1831 (manuscrit). Un brtilis. 

1831 (manuscrit). Une secătură-curătură ă Nerej. 

183a (manuscrit). Une secătură dans la forât vierge. 

1836 (s^minaire). Une proprii derriire le Tojan «s£ch£e * dans la forât vierge. 

1 842 (manuscrit). Vente d’un lot de foret k Căpăţâna. 

1848 (sţminaire. Une secătură. 

1850 (scminaire). Secătură â la hache dans la foret vierge. 

Date incertaine. Une secătură dans la forft vierge. 

Note. Une preuve importante de la psychologie des habitanta J de la Vrancea dans 
la r6gion de la forit, nous est donn£e par l’acte de 1807 (manuscrit, mai 17 ) oii quel- 
ques frires, se partageant un lopin de terre cherchent k compenser les diff^rences de qua- 
lit£ par des diffdrences de superfides. La foret est consld£r£e comme « mauvais em place- 
ment * dans l’appr&riation qualitative des divers lots. 


6 * 
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De meme, Paspect actuel du village monte des restes de foret, par 
exemple sur Ies collines de Ţipau et dş Vlaşca, au Nord du village» comme 
aussi sur celles situ6es au Sud de celui-ci; le hameau Poduri, bien qu^tant 
foyer du village, est mel6 â la foret, ce qui lui donne un aspect tout par- 
ticulier. 

Mais cette foret qui descendait jusqu'aux rives de la Zăbala —coulant 
â cette epoque beaucoup plus tranquillement dans Pherbe et qui servait 
d’abreuvoir au bătăii, ainsi que le rapporte la tradition locale — a 
soumise â une destruction syst^matique. C’est un fait g^năralement connu 
que Ies populations de pâtres considerent la foret comme une chose par- 
faitement inutile, sinon adversaire, la riche veg£tation de la foret qui em- 
peche Pherbe de croître leur semblant «.faire inutilement de Pombre sur 
la terre. » C’est pourquoi Ies pâtres d^truisent Ies forets sans le moindre 
remords, dans la conviction que «la foret ne finit jamais * vu qu’elle 
« croit parce qu’on y fait des coupes » et que « si on ne demeure pas cons- 
tamment la hache â la mâin, on finit par etre £touff£ par la foret K 


Citons encore quelqucs autres documenta: 

« Seul mon pire et Argiţa et ses fils ont fait des secături, anciennes k Nerejul Mic, 
Nercjul Mare etPoenile Serii. Les autres « n’ont pas affaire * (1711 10/11 Ms.). 

Mihai Racoviţa difend quelqu'un de toute nouvelle dipense k laquelle il serait en 
traini par les răzeşi «parce qu’ils ont dăjă fait beaucoup d'autres dipenses auparavant 
quand ils ont difrichi la propriiti » Bodiman (Năruja 1717, 15 /6 Ms.). 

Une secătură faite k la hache dans la foret vierge de Nerej (1756 Ms). 

Je timoigne en mon âme que j'ai 6t6 payă pour avoir sichi pendant trois semaines 
pour que la secătura soit k lui (licux de Nerej dans les poduri şupirieurs) (1767 Ms.). 

Une clairiire de 2 fălci et demi sur la cime de Sagii k la limite de la Vrancea dont 
il est fait don k un pretre (je Pai faite moi-meme k la hache dans la forit vierge) 
(Nerej 1798 Ms). 

Une secătură qui a M faite par mon vieux Lazăr Stroe, faite k la hache dans la foret 
vierge (Naruja 1800 Ms.). 

11 y a encore une secătură faite par mon domestique et mon frăre chez Ion â Codru 
Mare (Emplacement se trouvant k Poenile Serii) (Nerej 1808 Ms.). 

Une secătură faite dans la forit vierge de Nerej est vendue par un descendant parti 
de Vrancea k un prfitre de Nerej « et tout Pemplacement qui s’ouvrira autour de cette 
propri6t6 appartiendra aussi k Sa Saintet6 (Nerej 1814 Mai 10 Ms.). 

Toma Dudu de Nerej laisse des indications concemant les « secături • faites par lui 
dans la forfit vierge (1817 Ms. s£minaire). 

Secătura faite k la hache dans la fordt vierge (Năruja 1819 v 20 Ms.). 

Toma Dudu indique les traces d'une secătură faite par lui â Nerej (1820 Ms.). 

« Une secătură faite ă la hache par moi dans la fordt vierge • (Năruja 1825, avril 23). 

Une secătură faite dans la for£t vierge (1823 Ms.). 

Vente d'une propriăt£ «s£chde » dans la forât vierge (Tojan 1836 Ms. S6m.). 

« une secătura faite par moi k la hache dans la for£t vierge • est donnă (1850 Mes. săm.). 
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Les d6frichements de Nerej ont un caractere pastoral nettement 
marqu£. L*id£al poursuivi par ces pâtres n^tait pas d’acqu&ir du bois 
mais de « d^barrasser la terre», de crier un nombre aussi grand que possible 
d’emplacements pour le foin — de «trous â foin» comme disent les 
villageois. 

Les «trous â foin • sont des .emplacements profonds 0 C 1 nous fauchcns le 
foin. Mais il y a encore da la forit. Et plus bas 11 ,,y a le foin. Les trous ont 
en memc temps du foin et de la foret et sont plus frais, c’est pourquoi nous 
y fauchcns plus tard « (Inf. Constantin Dobrotoiu). 

Mais comme de tels «trous » naturels sont peu nombreux, on cherche 
â en obtenir artificiellement â Taide de Ia technique de la «secătura * 
(sicherie). 

t La secătura est un emplacement ou je mc rends avec ma hache pour 
y couper du bois que je laisse sicher. Le procidi est le suivant: â Taide 
de la hache on coupe Ticorce de Tarbre sur la largeur d’une main, tout 
autour du tronc, ce qui entraîne la mort de l’arbre, donc aussi la possi- 
biliti que les rayons solaires arrivent jusqu’â la terre sur laquelle l’herbe 
croîtra. 

Nous continuons ainsi h les • slcher • tous et ensuite l'emplacement reste 
vide et l'herbe y croit pour le păturage de nos bctes. C’est ainsi que se fait la 
« secătura •. Aprăs la t secătura * nous avons de belles clairiăres, tellc la Secătura 
lui Bucur. II existe aussi quelques « corhăni *, mais sur la listăre. Au milieu la 
clalri&re est belle, que c*est un plaisir d'y rester. (Inf Toader Beteringhe). 

Une autre technique est celle de Tabattage des arbres par « huială ». 
Les arbres itaient coupis â moitii â la racine sur de grandes itendues, 
surtouţ en des endroits en. pente; ensuite les arbres de la lisiire etaient 
coupis entiirement et, tombant, ils entraînaient les autres, faisant une 
grande «huială» (grand bruit). Cette technique itait du reste utilisie 
aussi en temps de guerre et fut souvent, dans Thistoire des Roumains, 
une arme qui parvint â ditruire les armies qui s’aventuraient dans le 
piege de telles forets pr£par£es pour la « huială 

On pouvait mettre le feu aux arbres s£ch£s par « secătura » ou « huială * 
et leur cendres constituaient un engrais naturel du sol. Les lieux ainsi 
pr£par£s s’appelaient «arşiţă* (d^nomination qu’il est int^ressant de 
comparer â celle de « artigues » que Ton donnait, dans le midi de la 
France aux terrains soumis â ce syst£me de defrichement). 

La «arşiţa » est l*emplacement ou l'homme met lc feu pour faire briiler la 
foret. Aprăs ce feu il nc croît plus que des framboisiers, des sureaux, des peu- 
pliers et des bouleaux, mais ils sont rares et non pas denses comme dans la foret. 
Dans la «‘arşiţa i les bestiaux peuvent paître car l’herbe y est bonne ». (Inf. Moş 
Stan Neagu). 
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Dans d’autres r^gions on connaît meme Texpression « Un runc nou- 
veau donne de bon fromage * 

La «arşiţa * toutefois, pouvait aussi etre utilis^e pour pratiquer une 
pauvre agriculture: sur brulis 

Pour que cet emplacement fut bonific en vue de le cultiver, on 
pouvait le nettoyer des racines demeur^es en terre, ce qui constituait un 
travail tres difficile. Le r^sultat £tait une * curătură 

Bien qu’actuellement ces systerhes de d^frichement ne soient plus 
autoris^s, Ies habitants se rappellent encore Pdpoque oh chacun pouvait 
d^fricher la foret, lâ ou il voulait et selon le systeme qu’il pr£ferait. 

Toader Bârlan voulait avoir une « lunca » et il a fait une « secătură ». 11 y a 
peut-etre 50 ans de cela. Et ii voulait une lunca sans hetres et sans pins, un em* 
placement vide; alors il a s6ch£ tout remplacement. Maintenant encore on l'ap- 
pelle « Lunca de Bârlan ». On- ne dit pas simplement la «lunca ». 

Mais cet homme ătait aussi un pecheur, et il se rendait sur la rivitre oii il 
avait un abri, car alors il n’y avait pas beaucoup d’habitants, et il s£chait 5 ou 6 
arbres, 10, chaque annde; et I’ann£e d’apris il y retoumait de nouveau. Et quand 
il s'y rendait de nouveau Ies arbres Itaient secs depuis 2—3 ans et il mettait 
le feu â la racine en Ies faisant tomber. Ensuite il y mettait Ie feu, se tenant â 
l’âcart jusqu'â ce que le feu diminuat en intensiv. Alors il se couchait pris du 
feu et dormait. 11 se rlveillait tout couvert d’une £paisse couche de cendres que 
le vente avait chassl sur lui. Voilâ quelle sorte d’homme c'itaitl 

11 y en avait aussi un autre, Gheban, qui tout au contraire, ne faisait le feu 
qu’avec des brindilles de bois, comrae pour un nid de corbeau; il faisait un tout 
petit feu, et â c6t6 il se roulait en boule pour ne pas mourir de froid. 

Maintenant tout cela est fini, parce qu'il n*y a plus de forets, sauf lâ ou Ies 
hommes possident un petit lot d'arbres. Mais on ne fait plus de « secătură » .. . 


*) Gh. Popovid: Runc, «Convorbiri Literare», XXV*âme ann£e, 1891, p. 705. 

*) Un connaisseur deda Vrancea definit ainsi ce systime: Ies chenes sont abattus; 
la foret est s£ch£e. D'abord on y fait des pâturages, ensuite un «imaş », plus tard un empla¬ 
cement de culture et apr&s 3 â 5 ans un escarpement vide ». Le meme nous dit comment 
«I'habitant de Vrancea gratte la terre de la cdte. Ies escarpements, I’aide â descendre 
vers la valide, la morcelle, pour y rdcolter pendant 2—3 ans quelques tiges de mais. 
Ensuite, apris que Ia couche v^gitale aura 6t6 lavie -par Ies eaux, rong6e et entrainde vers 
la valide, il ne restera que des roches de gravier qui se d£sagr£gent ou d’argile qui s'ef- 
fondrent. G. D. Belinschi: Pădurile Moşneneşti din Vrancea dans la « Revista Pădurilor • 
f6vrier 1932. C'est ce qui nous explique pourquoi Ion lonesco de Ia Brad, dans son 
livre Agricultura fn judeţul Putna constate que « Ies habitants de Ia Vrancea s&ment peu, 
ne r^coltent pas beaucoup'et parfois mfime n'ont rien â ricolter ». Pour prouver Ie manque 
de grande importance d’une agriculture pratiquie dans de telles conditions, il y a lieu 
d'ajouter aussi des tdmoignages plus anciens. Par exemple Condica Liudlor (Uricar Vil, 
p. 337) parle des habitants de la Vrancea « dont Ies affaires porte nt sur Ies moutons et 
Ies vignes, n’ayant pas suffisamment de place », ou le passage classique de Cantemir disant 
que « Ies habitants de Ia Vrancea ne savent rien de la charrue ». 
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Mais toutcs Ies clairiires ont M faites ainsi, tout Ies pr6s de chez nous: grâce 
& ces secătură faites par nos andens. (Inf. T. Beteringhe). 

Et Moş Postolache nous dit: 

Autrefois, Ies hommes ne connaissaient pas la douceur de la foret. IIs y met* 
taient le feu pour en faire des brulis pour Ies moutons, pour avoir des clairi&res 
pour le p&turage. C’itaient Ies hommes, des pâtres qui y mettaient le feu. Un 
beau jour on observait que la fordt brule. Alors le maire rassemblait Ies hommes: 

• Allons ăteindre l'incendie dans la foret *. 11 concentrait 200 hommes et nous 
ăteignions le feu. Mais nous ne riussissions pas toujours k l’^teindre et alora 
nous difrichions tout autour pour que Tincendie ne s'itendit pas. Meme nouţ 
encerclions le feu, de loin, car il arrivait que le vent soufflait et que des 
ătincelles jaillissaient. 

Les d£frichements effectu£s dans la for£t n’ont donc pas £t£ faits selon 
un plan collectif. Nous sommes loin des grands d^frichements du Moyen- 
Âge, faits par des spdcialistes entrepreneurs dans l^tablissement de nou- 
veaux habitats villageois feodaux. Du reste, ici â Nerej, la situation sociale 
qui etiţ permis une telle chose fit d£faut. Le d£frichement 6tait individuel 
et chaotique. II pr£sume une foret se trouvant en indivision absolue et 
sur laquelle personne n’avait un droit plus £tendu que son voisin. La 
population libre de pâtres ne poursuivait pas en premier lieu la fixation 
de limites juridiques, une attribution de fonds â la totalii du village ou 
seulement â Tun de ses groupes constitutifs. Le r£sultat juridique ne 
pouvait etre que le remplacement d’une foret poss£d£e communautaire- 
ment par un pâturage poss£d£, toujours «communautairement ou en 
possession priv£e temporaire. (Pour d£tails voir le chapitre «Tenures 
particulieres * dans le « Cadre historique *). 

Nous pouvons donc pr£sumer que le pâturage, pr£s naturels, n£s â 
la suite de la destruction de la foret constituera le second 6l6ment de 
base de Porganisation territoriale du village. 

En effet, la majorite du paysage du village de Nerej consiste en sur- 
faces £tendues qui ne pr£sentent aucune espece de clotures ou d’autres 
signes de proprii priv£e. En regie g6n6rale, les villageois considerent 
comme pâturages collectifs toute la terre qui n’est pas couverte de farets . Sur 
ce pâturage le bătăii de tous circule en libert^ pendant tout V£t €; le petit 
b6tail monte aux pr£s alpins. 

Foret, pâturages et pr£s alpins, voilâ donc les trois £l£ments qui don- 
nent au paysage de Nerej son aspect caract£ristique de village primitif 
communautaire. 

b) Les enclâsures . Mais ces forets et ces pâturages, obtenus par des 
d£frichements qui, s’ils ne furent pas collectifs, eurent du moins le ca¬ 
ractere d’une opiration effectu£e en masse, ont des endroits que la 
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nature a avantages de qualităs particulieres. Et si la foret et Ies pâturages, 
se trouvant en quantităs pratiquement infinies, par rapport â la population 
restreinte du village, peuvent etre possădăs communautairement, Ies em- 
placements particuliărement bons, peuvent avoir suscită Tenvie et ont 
donc pu tomber sous le răgime d’une proprietă privăe quelcontjue. 

Ainsi Ies bons terrains de construction etaient peu nombreux et pre- 
sument, d'autre part, une propriete permanente. Autour de la maison 
on a crăă des jardins, des vergers et de petits lots de culture. 

Un noyau non communautâire doit donc exister, pouvant mettre, sur 
tout le paysage, une tache juridique. Dans la răgion septentrionale de 
la Vrancea, ou Ies villages sont un pcu plus serrăs, tout le groupe de mai- 
sons est entoură d'une cloture commune qui empeche renvahissement 
des troupeaux sur Ies emplacements ou l’effort individuel des familles a 
creă des portions de terre cultivee. Mais le village de Nerej est trop dis¬ 
perse pour posseder une telle cloture commune. 

En dehors des maisons, il y a ăgalement de bons prăs â foin qui ont 
ătă soustraits â la communautiă absolue qui constituait une răgle de fond. 
Ainsi Ies terrasses de Nerejul Mic et de Nerejul Mare sont d’admirables 
prăs â foin. Ces endroits sont depuis longtemps en possession privee est 
soustraits â la communaută absolue par une cloture commune qui en- 
toure tout le lot de terres qui sont ainsi â Tabri de renvahissement des 
troupeaux. 

De telles clotures gănărales, qui isolent certains endroits de preş ou 
de culture du reste des pâturages, sont assez nombreuses â Nerej. 

Chez nous, Ia terre a 6t& entour£e de cl6tures. Et Ies b£tes dlatnbulaient comrne 
bon Ieur semblait. Celles qui rentraient dtaient bienvenues; Ies autres demcu- 
raient ou elles Etaient. Polnisera, Vlaşca, Nerejul Mare et Nerejul Mic Etaient 
ainsi cI6tur6s. (Inf. Mihai Dudu). 

Mais en dehors de ces terrains entoures d’une cloture commune, il 
existait encore d’autres cldtures, entourant des lots beaucoup plus petits. 

Leur forme et leur dispersion territoriale est des plus intăressantes 
â suivre. 

11 s’agit de portions de terres obtenues par des actions isolăes d’une 
familie, soit qu’elle ait dăfrichă un lopin de foret, soit qu’elle se soit 
installăe sur une portion de pâturage. Les uns et Ies autres ont des formes 
irrăgulieres qui se rapprochent de la forme ronde. Les dăfrichements 
dans la foret ont la forme de clairiăres, et il est donc naturel qu'ils soient 
ronds. 

Ces clairieres artificielles ne sont pas serrăes jusqu’â se toucher et 
leurs limites juridiques laissent subsister, entre elles, de grandes ătendues 
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de foret. Pour passer d’une ferme â l’autre, on est oblige de traverser 
une zone de foret parfois assez dense. On trouve de telles habitations, 
actuellement encore, â des altitudes assez dlevăes et â la lisiere du village, 
repr^sentant une zone de premier contact entre Ies lieux habites par 
rhomme et la lisiere de la foret. Les feimes de Ţipău et de Săhastru sont 
typiques, â la lisiere du Bois de Lapoş. 

Les itablissements sur les pâturages ont une forme encore plus exac- 
tement ronde, vu que, pour se constituer, ils doivent etre entour^s de 
cl6tures, la regie 6tant que «tout ce qui n’est pas cioturi est pâturage *. 
Afin d’iconomiser le bois et le travail, la cloture tend â prendre la forme 
circulaire qui permet de comprendre une surface maximum pour une 
longucur determini de palissades. Nous verrons que ce processus tendant 
â cloturer les pâturages continue encore aujourd’hui, de sorte que notre 
analyse se base sur des observations directes. 

L’homme qui se cr£e de la sorte une possession priv^e n’accole ja- 
mais sa cloture â celle de son voisin, car ainsi il entraveraiţ le libre pas- 
sage des autres â travers le pâturage qui constitue un endroit ou les habitants 
du village peuvent librement faire paître leurs betes. Ceci donne, au pay- 
sage g£ographique, un aspect tout â fait particulier, qui nous permet de 
reconnaître imm^diatement les emplacements de pr6s ou de pâturages 
indivis ainsi compris dans des possessions priv^es n£es d’initiatives in- 
dividuelles non organis£es. Et ceci nous permet aussi de d^couvrir l’an- 
cienneti des habitats humains sur un territoire determini, le premier 
stade de l’occupation dispersie d’une foret ou d’un pâturage, c’est â dire 
d’un fonds commun indivis absolu, 6tant pr£cis£ment cet etablissement 
en lieux circulaires dont les limites ne se touchent pas. La 1 r^partition en 
lanieres regulieres qui traversent tout le territoire et qui, ainsi que nous 
le disions, sont la caractdristique des autres villages de « răzeşi *, n’appar- 
tient donc pas â ce stade de d^veloppement social, mais reprăsente une 
6tape ult^rieure. 

Une question de thtorie g6n6rale se pose. Pouvons-nous admettre 
qu’ait există, quelque part, un village de nature « răzeşi * qui ait commenc6 
par cette r£partition en lanieres parcourant tout le territoire ? La question 
est int^ressante parce que, ainsi que nous l’avons montr£, c’est la theorie 
sur la base de laquelle on a expliqu^ jusqu’â pr6sent la gen£se gen£alogique 
des village de « răzeşi ». 

L’etude du village de Nerej nous permet de croire que non. La r6- 
partition gdndrale en lanieres paralleles ne peut etre consid£r6e comme 
un phenomene original, car il est illogique de croire que de semblables 
partages reguliers ont pu se produire sans l’existence d’une n6cessit£, 
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n£e d’une densiti relativement grande de la population. Le partage r£gu- 
lier des territoires ne peutdonc etre Lceiivre iniţiale d’une familie sup- 
pos£e fondatrice du village, mais Tceuvre tardive du village constitue 

Ce processus de passage de Toccupation dispersie en lots ronds â 
Toccupation dense en lanieres r^guli&res peut du reste etre clairement 
suivi â Nerej. Car ici touş Ies habitats humains suivent cette regie: Ies 
etablissements nouveaux sont du type rond et dispersă, Ies anciens sont 
du type des lanieres parallMes. 

Les hameaux de Săhastru, de Ţipău, de Brădăceşti, de Chirie ari sont du 
type 1. Dans le hameau de poduri, les maisons commencent â se rapprocher 
les unes des autres et, par endroits, comprennent tout le territoire. Satul 
Mare et ses deux «lunca* sont satur^s de maisons, sans espace 
libre entre elles. La forme des lots passe du rond au carr6, la contiguii 
entre les clotures de s^paration entraînant cette modific ation dans 
le trac£. 

De meme, dans les pr£s â foin les plus recherchfe, Nerejul Mare 
et Nerejul Mic, clotures de clâtures g£n£rales, existent des lanieres pa- 
ralleles dont la longueur est de plusieurs kilomitres, bien que leur largeur 


l ) A Nerej elle avait apparu depuis longtemps. 

17 ii (manuscrit). Dans Nerej *12 delniţi delaniires parall&les qui coincident avec 
12 terres arab les. 

1719 (manuscrit). Une lanitre de Ţlpftu jusqu'â Fetig, dans Nerej, large de 85 stân¬ 
jeni, ainsi que se divei :>ppent aussi d’autres propriâtâs â l’extrâmitâ de Nerejul de jos. 

1719 (manuscrit). Une propri6t6 k l’extrâmitâ de Nerejul de Jos du Bolovanul lui 
Vintila jusqu'au ruisseau Nerej et de Ia Zăbala â Ţipău. 

1730 (manuscrit). Une lani&re â Nerej. 

1735- Nerejul Mare. Une laniire large de 12 prăjini, longue de moid6 avec une 
extr£mit£ â la riviere et une sur la route semblable â l’autre. 

1753 (manuscrit). 

1787. A Nerejul Mic des lanUrea de 7 prăjini et demiî. 

1789. Laniire de 8 prăjini le long de la route, comme se dâroulent aussi d’autres 
lanieres dans Nerej k Poduri. 

*794- Quatre * anciens * de 2 prăjini en travers. 

1795 (manuscrit). Une proprteti â Nerejul Mare par les lanitres de Micna. 

1814 (manuscrit). Une lanitre de pr6s k foin, 10 prăjini par falca en travers k Poduri 
en-dessous et au-dessus jusqu'â 1 la Zăbala. 

1814. Mai 24 . Une lani&re k Nerejul Mare qui se Urnire â d*autres. Largeur; 9 prăjini 
et longueur comme les autres lani&res. 

1817 (sâminaire). Une laniire de 12 prăjini de largeur. 

1819 (manuscrit). Une lani&re avec des pierres des anciens poduri de Nerej. 

1837 (manuscrit). Une lani&re ayant son extr6mit6 dans la lunca du haut des collinea 
jusqu'â la Zăbala, large de 24 prăjini. 

90 


S0CI0LBUC 



atteigne, parfois, â peine quelques metres. Ici toutefois, il n’existe pas 
de clotures int^rieures car elles empecheraicnt le droit de vaine pâture 
auquel ces lieux sont soumis apres le premier fauchage. 

Les habitations de Nerej 

C’est dans un meme effort d’organiser la nature environnante de 
faţon aussi favorable que possible â la vie, que les petits groupes familiaux 
composant le village construisent leurs habitations. II est intiressant de 
suivre Tivolution de cette habitation humaine, tout comme nous avons 
suivi celle de Thabitat g6n6ral du village, car T6tude de Thabitation nous 
permettra de nous rendre compte du degr£ de r^ussite de rhomme dans 
l’utilisation des avantages de la «nature et de lutte contre ses inconve- 
nients, ainsi que des formes sociales au milieu desquelles cette lutte est 
men£e. 

Ce qui est caract^ristique pour le village que nous analysons est le 
fait que Thabitation correspond parfaitement â Torganisation familiale 
locale. Une telle habitation familiale n’est pas compos^e seulement de 
la maison d’habitation proprement dite, mais d’une s6rie de dipendances 
qui, toutes ensemble, constituent ce que les autochtones appellent « ograda ». 

Chaque familie a son «ograda ». La regie de vie de familie exige, â 
Nerej, que les ^parents n’habitent pas avec leurs enfants mari£s. C’est 
pourquoi, des que Tun des enfants approche de l’âge de la maturii, on 
commence Tamănagement d’une nouvelle « ograda 

Celui qui est riche construit sa maison quand il est cncore c^libataire, il est 
aid£ par ses parents, et ses frtres dans son travail; celui qui est pauvre, patien- 
te; le pauvre, vit du jour au lendemain, tantot chez son pire, tantât chez son 
beau-pere. L'homme se fait une maison car il ne peut vivre chez ses parents 
puisqu’il a une femme et que, soit qu’il att des dâsaccords avec sa belle-mire,. 
soit qu'il ait des enfants ct que ceux-ci ne s’entendent pas avec les vieux, les choses 
ne vont pas. Je me suis marid, j’ai pris femme. Je ne puis rester chez mon pire 
car j*ai honte; il m’a £lev£, j'ai grandi, maintenant je dois irTen aller. Quand 
on est chez soi on sait ce qu'on a; c'est mon affaire, tout est â moi. Et puis on 
songe aussi que, si on a des enfants, ils doivent avoir une maison ou habiter, 
pour qu’ils ne demeurent pas sur le pav£ si Ton venait k mourir. (Inf. Radu 
Caba, 50 ans). 

Un autre informateur nous dit: 

J'ai construit ma maison quand j'£tais encore jeune homme afin que, si je 
me mărie et que ma femme me donne des garţons, j’aie oix les £lever; la vie 
est difficile et les difficult^s finisscnt toujours par venir, Les garţons s'^livent 
plus difficilement car il faut ddpenser pour construire sa maison et il faut encore 
beaucoup d'autrcs choses. Je n'ai pas voulu demeurer avec mon vieux. Lui non 


91 


S0CI0LBUC 


plus n’a pas habitl chcz ses parents. Cest Dieu qui veut que chacun d’entre 
nous fasse son nid tout comrac rhirondelle fait le sien. N’avez-vous pas ob* 
servi? L’hirondelle fait des petits, et quand ceux-ci reviennent au printemps, 
ilş font leur propre nid. Quand j'ai commenci ma maison j'itais au comblc du 
bonheur. 11 me scmblait que plus personne n’itait comme moi et je voulais que 
ma maison fut la plus jolie de toutes. J’ai fait un grand nombre^ de chnmbres: dans 
l'unc j’habiterai, I’autre restera propre, une autre serviră aux garţons. J'ai songi 
que plus tard, s’il n’y a plus de bois k la foret et si les temps devienncnt dif- 
ficilcs, mes gar^ons auront au moins un abri. Apris m’etre marii, j’ai dormi 
une nuit chez ma mire, cela me semblait tout itrange, je me rendais compte 
que ce n’itait plus ma place. J'ai dimenagi dans ma maison, qui itait prete; 
je l'avais fait binir le vendredi avant mon maringe. 

Ainsi donc, l'organisation familiale exige autant de maisons qu'il y a 
de couples mari£s. C'est pourquoi nous ne rencontrerons que tres ra- 
rement des «ograda * coniprenant plusieurs familles. Et cela n'arrive 
que lorsque Ies enfants construisem leur maison â l’intlrieur de l'ograda 
pa temelie. II peut donc arriver qu’il y ait deux ou trois maisons dans une 
meme ograda, mais elles appartiennent â une seule et mâme familie et repr£- 
sentent une phase transitoire car, des que la chose est possible, Ies familles 
se s^parent et chacune d&imite, s6par£ment, son propre lopinde terre. 

11 n'existe pas d'ograda commune de faţon permanente pour plu¬ 
sieurs familles, meme s’il est question de freres ou de parents avec leurs 
fils. Dans la mentalitd de Nerej, l'ograda est la preuve de Texistence 
comme membre, arriv£ â maturii, de la soci£t£. Les limites de l'ograda 
comprennent une proprii absolue qui procure 6galement un certain 
prestige social. C'est pourquoi l'habitant de Nerej dit fierement que 
♦ chacun est maître dans son ograda ou personne n'a le droit de pdndtrer *. 

Cette construction de maisons nouvelles pour les familles nouvelles 
peut suivre deux regles. 

Dans les centres peu agglom£r£s et ou les vieux ont une ograda spa- 
cieuse, les fils ont l’habitude de d^limiter leur part grâce â des clotures 
int^rieures dans l’ograda pa temelie, donnant âirisi naissance â un par- 
tage en lanieres răgulieres. Mais dans les centres suragglomer6s, les 
nouvelles maisons ne trouvent plusd'emplacement et c'est pourquoi les 
fils quittent le centre du village, chercharit, â ses lisieres, un emplacement 
non occup6 sur le pâturage. 

Ainsi que nous l’avons soulign£, cette occupation du pâturage par 
des maisons est un ph6nom£ne tres puissant, encore actuellement, ce qui 
s'explique partiellement aussi par la forme speciale de la familie, sp^cifique â 
Nerej. Le village de Nerej qui n'a pas proc6d£ â un partage total de 
ses terres ne connaît donc pasd'6tablissement territorial par grands groupes 
de lign^es. 
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La forme des ograda. Dans Ies centres agglom6r6s, oh des rues ont 
pris naissance, Ies ograda ont tendance â prendre une forme presque 
riguliere. Tout au moins leur extr6mit£ qui donne sur la rue prend l’ali- 
gnement de celle-ci, alignement qui n’est toutefois pas parfait. Les ograda 
dans les centres non-agglomer6s, ont, elles, des formes tout â fait irr£- 
gulieres. 

Le point central de l’ograda est l’habitation humaine. C’est pour- 
quoi le premier soin des villageois est de choisir un bon terrain â bâtir. 
Ce terrain doit pr6senter plusieurs qualit6s. En premier lieu il faut que 
le terrain soit aussi plan que possible, ne soit pas voisin d’un ravin oh 
un enfant ou un animal pourrait tomber et trouver lă mort (Inf. Ion Ca- 
loian, 45 ans, sait lire et ferire); il ne faut pas non plus qu’il y ait une col- 
line afin de ne pas devoir trop becher en vue du nivellement. II faut eh 
second lieu que le terrain ne s’effondre pas â Ia suite des pluies. II 
faut tenir compte aussi de ce que Ie terrain ne peut avoir trop de sources 
ou de marais, vu que les murs deviendraient rapidement humides 
(Inf* Moş Ion Beteringhe), bien que Ies sources aux environs des 
maisons soient tres rechercWes. II ne faut pas non plus que I’endroit soit 
trop isole. 

La maison est construite «face ă la route, intentionnellement, afin 
qu’on puisse voir qui passe, car on n’est pas desmoines; il faut que les 
hommes sachent que quelqu’un habite cette taniere . . . *. Ceux que Ia 
pauvret6 a obligds â construire leur maison â la lisiâre meme du village 
se plaignent constamment d’etre isol6s, de n’avoir pas de voisin avec qui 
ichanger quelques paroles, de n’avoir « â qui demander une allumette » 
et que « seuls maître loup et Tours » leur rendent encore visite en hi- 
ver quand la neige atteint hauteur d’homme. 

Mais en dehors de ces iconditions naturelles et sociales, il en existe 
encore d*autres d’un ordre plus secret. L’emplacement choisi doit porter 
bonheur et, ainsi que nous le verrons dans le chapitre respectif, il existe 
des techniques sp^ciales pour connaître les emplacements portant bon¬ 
heur. Si Ie pronostic s’av^rait erron£, les habitants de Nerej n’hisitent 
pas â d&nolir leur maison pour la transporter ailleurs. 

Dans le voisinage imm6diat de la maison, se trouve la cour, entour^e 
6galement de cl6tures; ici le paysan conserve ses ustensiles, ici se trouve 
Ie d6pot de nourriture et les 6tables. Cette cour, que I’on appelle ici « bă¬ 
tătură » est plus ou moins grande selon le nombre de betes poss£d£ et 
I’on doit l’dlever, tout comme on possâde ou non, sur la montagne, 
une « odaie » 0 ( 1 , pendant l’6te, on conservera le foin et 0 C 1 , en hiver, on 
parquera Ies betes. 
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De toutes faţons, cette cour sera aussi petite que possible, vu que 
cet espace est consid£r£ comme perdu puisqu’il n’est pas utilis6 au maxi' 
mum. II existe si peu de terres bien cultiv£es que Ies habitants cherchent 
â faire Ie plus d*6conomie possible de terrains. 

Dans la cour nous trouvons 6galement I^table qui est, tvhs souvent, 
un simple auvent ă trois murs, qui sert 6galement de cuisine d*6t6 et de 
d£pot po ur le foin ou le bois. C’est lâ aussi que Ies betes trouvent leur abri. 

Le hangar (şopron) proprement dit ne fait d£faut dans aucune ferme 
et sert de resserre pour Ies ustensiles, le bois de chauffage, etc. Ce hangar 
doit 6galement abriter la maison; c’est pourquoi il n’est pas construit 
â tout hasard, mais «sur la route du vent du nord («crivăţ * que Ton 
appelle, ici, 6galement Ie «grand vent *) qui souffle sur cette rigion. 11 
serait difficile de faire une distinction entre I’6table et le hangar. 

En g£n£ral, T6table a quatre murs, tandis que Ie hangar n'en a que 
trois. Les plus riches ont en meme temps un hangar et une 6table dans leur 
cour et une «odaie * au champ. Les pauvres, qui ne disposent que d’un 
inventaire agricole r£duit, confondent bien souvent l^table et le hangar 
en une seule construction. 

Dans Ia cour on trouve encore T^table pour Ies porcs et le poulailler, 
installis sur Ies cot6s de la cour. Ils sont faits en bois. 

De plus, dans quelques fermes plus riches, on trouve 6galement une 
♦ şătriţd », tout preş de la maison, parfois accolăe â celle-ci. La « Şătriţa * 
est une espace de petit hangar oii sont conserv£s les objets moins volu- 
mineux, nlcessaires â la ferme. 

Enfin, la cuisine d f 6t6, faite de bois, se trouve dans les fermes dont le 
paysan n'utilise ni le hangar ni la cuisine. En g£n6ral, le paysan pauvre 
qui ne peut se construire une « odaie * â Ia montagne, tente de faire, dans 
sa propre cour, tout ce dont il a besoin. L’absence d’un gidnd nombre 
d'accessoires dans la cour indique bien souvent une situation 6conomique 
satisfaisante. 

En g£n£ral, les cours sont fort peu sbign^es. 

Autour de ces cours ferm£es, nous trouvons des emplacement cultiv^s 
oii les paysans organisent un jardin maraîcher, un jardin pour Ies fleurs, 
un petit verger, un champ de maîs ou de pommes de terre. 

Selon des calculs faits par nous on a, â Nerejul Mare, une superficie 
totale de centre de vil!°ge de 151,2840 ha dont 25,4294 pour les cours, 
107,4857 pour les jardins et 17,3689 pour les vergers; â Nerejul Mic, 
Ie total est de 149,8800 ha dont 13,3892 pour les cours; 131,5535 pour 
les jardins et 4,9553 pour Ies vergers. 
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LES ROUTES 


Des routes naturelles difficiles relient Nerej aux emplacements de 
travail et aux marchds d’dchange. Situ6 â l’extremit£ meridionale de la 
Vrancea, le village de Nerej ajoute â l’isolement qui lui est iinpos6 par 
Ie relief du sol, ^galement Ies difficult^s des Communications. Toutes Ies 
voies pour charrettes qui existent, sont des routes naturelles que l’homme 
n’entretient pas. Elles serpentent sur le gravier des rivieres, traversant 
maintes fois l’eau ou montant le long des collines, â des endroits parfois 
fort escarpds. Dans de nombreuses directions, toutefois, on ne trouve 
meme pas de telles routes, mais de simples sentiers oii il est impossible de 
passer avec un cheval ou meme â pied. 

En g£n£ral, Ies habitants de Nerej utilisent, pour Ies Communica¬ 
tions, la valUe des nviâres et Ies cimes des collines. Les grandes routes 
dans les montagnes s’appellent «plaiuri» et suivent habituellement le 
revers, n’ayant que relativement peu k monter ou k descendre; elles sont 
souvent utilisles meme pour des Communications 61oign6es. Sur les par- 
ties hautes des collines les ph^nomenes d’^rosion laterale, pouvant pro- 
duire des ruptures de pente ou des irr£gularit£s de terrain, font en glnlral 
d£faut. 

En rapport avec sbn Itablissement entre le mont et la depression, 
Nerej possede des routes slparles pour diverses utilisations: routes 
pour le travail dans la foret, routes pour les moutons, routes pour le 
commerce, routes vers les monasteres, etc. 

La route pour le travail ă la, foret se trouve dans les parties monta- 
neuses. La plus frequent^e est sur la valide de la Zăbala vers le haut jusqu’â 
Căldări ou elle se scinde en deux branches: l’une sur la Zâma Mică, vers 
le mont Piatra Secuiului, 0 C 1 existent des forets de hetre et de sapin appar- 
tenant aux habitants de Nerej, l’autre vers les sources de la Zăbala, vers 
Lacuţ et l’ancienne frontiere austro-hongroise. Ces routes sont trbs dures 
et traversent plus de 20 fois la riviire avant d’arriver â Căldări. Plus vers 
le haut, la route devient entterement impraticable pour les charrettes. 
Auparavant toutefois, quand existaient des exploitations forestieres â 
Poenile Secării, Poiana Mărului, la circulation 6tait assez active en ces 
lieux et l’on descendait le bois coup6 de Lacăuţ jusqu’ă Odobeşti (selon 
le tlmoignage de Mihai Macovei). Du reste, cette route de la valide de la 
Zăbala, qu’on pourrait appeler la route du bois, est pleine de scieries ou 
l’on trăite les grosses souches. 

Une autre route vers la foret monte sur le Lapoş par Săhastru et par 
Ţipăul Mic; une autre, enfin, monte par le Pârâul Chinului. Toutes ces 
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routes sont en fort mauvais £tat, devant monter et descendre, sont min^es 
par Ies eaux et remplies de grosses pierres. Mais personne ne songe toute- 
fois â combler Ies trous ou â ^carter Ies pierres. 

Les routes pour le bdtail montent, elles aussi, vers Ies collines ou se 
trouvent les prds et les pâturages. Les unes grimpent le long de Piatra 
Secuiului, du Furul, du Monteorul et du Dealul Negru, d’autres le long 
du Lapoş, de la Mişina et de la Sboina. Ces routes peuvent etre utilis^es 
aussi par les autres villages qui ont des bergeries a la montagne. Ce sont 
pour la plupart de simples sentiers. 

Les routes pour le travail au champ n’ont pas un tra c6 special et suivent 
les voies g^nerales d’Odobeşti—Focşani notamment par dessus le Fetig 
et la vallee du Milcov. C’est par ces routes que les hâbitants de Nerej 
descendent aux champs pour y travailler; ceux qui travaillent sur les pro- 
pri£t6s des autres, avec leurs boeufs, utilisent 6galement ces routes. 

En dehors de ces routes de travail, qui dans leur majorii relient le 
village avec les monts de TOuest et les collines environnantes, il existe 
encore des routes de commerce qui se dirigent surtout vers les rigions 
situies hors de la dipression (Focşani, Odobeşti, Dumitreşti, etc.), vers 
TEst ou vers les foires de Pint^rieur de la Vrancea (Vidra et Năruja). 

Les routes de commerce entretiennent Tichange entre les produits 
de Nerej (bois et animaux) et ceux des villes (manufactures, farine de 
maîs, etc.); la plupart des habitants de Nerej se rendent â Odobeşti et 
â Focşani pour y vendre leurs produits forestiers. La route la* plus fre- 
quent^e par eux passe par-dessus le Fetig, par Andreiaş, ensuite par la 
valide du Milcov: par Vulcăneasa, Mera, Broşteni . . . Ceux qui ne peu¬ 
vent vendre leur marchandise â Odobeşti, la transportent â Focşani. De lâ 
ils revierinent avec du maîs, du coton, des chaussures, de la toile, des 
ustensiles, etc. La route 6tant longue et difficile, on fait habituellement 
des 6tapes. Les lieux d’etape des habitants de Nerej sont â Gura Fetigului, 
â Poeniţa et â Vulcăneasa. La route jusqu’â Odobeşti dure un jour et 
une nuit et, jusqu’â Focşani, encore un demi-jour en plus. Tenant compte 
des p^riodes de repos et de s£ jours â la viile, les habitants de Nerej mettent 
trois jours pour le chemin aller et retour â Odobeşti et qv'atre pour 
Focşani 

l ) « Aller et retour jusqu’& Odobeşti, nous faisons trois jours et quatre jusqu’â Focşani » 
(lnf. Dumitru Starueala de Nerej) « . . nous quittons Nerej Ie Iundi matin; nous marehons 
tout le jour et Ia nuit jusqu'A mardi midi quand nous arrivons â Odobeşti ou nous 
vendons notre marchandise, achetons des alimenta et prenons Ia route du retour. Si 
nous ne pouvons vendre & Odobeşti, nous allons â Focşani * (lnf. Mereufa Dudu). 
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Par temps de pluie cette route devient impraticable, tant parce que 
Ies eaux de la Zăbala grossissent que par suite de la couche de boue ăpaisse 
qui s'^coule des montagnes 

A cause des difficultis de la route, il est d'habitude que plusieurs 
hommes avec plusieurs charrettes la fassent ensemble, afin de s'entr’aider 
en roilte ou pour des montees difficiles, attelant plusieurs paires de bceufs 
â une seule charrette. 

Les routes vers Ies foires. En dehors de ces march£s de vente et d'ap- 
provisionnement, les centres les plus rapproch£s sont les foires de Năruja 
et de Vidra. Les habitants de tous les villages de la Vrancea se rendent 
â ces march^s temporaires. Bien que ce soit tres loin pour eux, les habitants 
de Nerej se rendent souvent aux deux foires. La route suit la va!16e de 
la Zăbala par Spulber, Palten, Năruja et de lâ par la Valea Sării, vers la 
vallăe de la Putna jusqu'â Vidra. On fait le parcours en un jour et une 
nuit. A ces foires les villageois offrent en vente des bceufs, des mou- 
tons, du bois, de la laine ou des bâches. D'autres s ’y rendent pour 
faire des achats: vetements, ustensiles de fer, des chaussures, des ani- 
maux, etc. D'autres, enfin, s'y rendent pour s’y amuser. 

En dehors de Năruja et de Vidra, les habitants de Nerej visitent encore 
d’autres foires plus ăloignăes. Ainsi, il arrive assez souvent qu'ils se ren¬ 
dent â celle de Dumitreşti (d^partement de Râmnic) ou ils vendent des 
seaux, des douves et autres articles en bois et en reviennent avec de 
la farine de mals. La route passe par la foret d'Etat, par Necule et peut 
âtre faite, â cheval, en une demi-joumăe; il est impossible de s'y rendre 
en charrette. 

Plus rarement, ils se rendent â des foires plus 6loign6es, notamment 
â Bacău, Piatra-Neamţ et meme Tg.-Neamţ. Ils font d'habitude la route 
â pied et rarement par Ie train. La voie suivie passe par Focşani, Bacău, 
Moineşti, Râşnov, Piatra-Neamţ et Ie voyage dure parfois plusieurs jours 
de suite (Inf. Ion Gh. Negru). 

Enfin, il est tr£s rare qu'ils se rendent aux foires d'au delâ des 
monts, notamment â Covasna, Tg.-Secuiesc, Borsecul Mare (departe - 
ment de Trei-Scaune) ou meme Braşov. On y va par la route sur les monts 
Lapoş—Sboina jusqu’â Comăndău ou Pon prend le train d'exploitation 
jusqu’â Covasna et plus loin. 


*)' Q.uand il pleut, ou en hiver, nous ne pouvons passer, m6me â pied (Inf. Macovei 
Mihail). 
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Ce voyage dure deux jours. La route est dangereuse et peu friquentie, 
ce qui fait que Ies hommes se mettent â plusieurs pour entreprendre un 
tel ddplacement. 

II existe aussi des routes vers Ies monastires. La plus friquentie est 
celle vers le monastere de Valea Neagră, preş de Herestrău. On y va d’ha- 
bitude â pied et le voyage dure toute la joumie. Elle part de Şipot (source 
dans la lunca de Nerej), traverse Câmpul Nerejului Mare, le village de 
Spulber, le pâturage de Pal ten et, de lâ, se dirige directement vers Vetreşti. 
Les hommes s’y rendent assez nombreux, aux jours de grande fete, â la 
S-te Mărie et pendant les jeunes. Les habitants de Nerej se rendent aussi 
â d’autres monastfcres, hors de la Vrancea, et notamment â Găvani Modreni 
ou, dans le passe, â Poiana Mărului. 

En giniral, les routes de Nerej sont tres mauvaises. Sur la plupart 
d’entre elles on ne peut circuler qu’â pied ou â cheval; peu nombreuses 
sont celles ou Ton peut circuler avec une charrette â bceufs; des voitures 
â cheval ou d’autres vihicules plus rapides ne peuvent circuler sur ces 
routes, interrompues par les torrents, remplies de trous et de grosses 
pierres. C’est pourquoi, bien que les distances en kilomitres ne soient 
pas bien grandes, il est nicessaire de marcher trois ou quatre fois plus 
que dans des rigions disposant de bonnes routes. Dans la Vrancea, du 
reste, les distances ne se mesurent pas en kilometres, une telle uniţi n'ex- 
primant rien de bien pricis pour la rigion, mais en heures ou en jours 
de parcours. 

Mentionnons combien reprisentent, en heures, les principales dis¬ 
tances qui contribuent â Tisolement de ce village. Ainsi: 

jusqu'au haut du mont Lapoş — unc dcmi joumde en charrette ; 
jusqu’â Covasna, par dessus le Lapoş, Ia Sboina, le Giurgiu et Comăndău,—un 
jour et demi â pied; 

jusqu’ă Boroşneul Mare (par Covasna) —deux jours â pied; 
jusqu'â la foire de Dumitreşti (par Necule) — une demi joumde ă pied; 
jusqu'â la foire de Vidra (par la valide de la Zăbala et de la Putna)—un jour et 
une nuit en charrette ou 10 heures â pied; 

jusqu'â Odobeşti (par dessus le Fetig, ensuite par la valide du Milcov) — un jour 
et demi en charrette; 

jusqu’â Focşani (par Ia meme route) — trois jours en charrette. 

Si nous tenons compte que cela exprime les vitesses maxima avec 
lesquelles on peut circuler de Nerej vers les endroits indiquis, et si nous 
rapportons ces duries â la vitesse moyenne âlaquelle circulent les vihi- 
cules de notre ipoque, soit environ 40 km. par heure, nous constatons 
ce qui suit: 
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Pendant Ia durăe du dăplacement Nerej—Odobeşti (un jour et demi 
en charrette) on pourrait parcourir, tenant compte de Ia vitesse moyenne 
de Ia circulation actuelle, plus de 1400 km., c'est-â-dire quatre fois Ia 
distance de Nerej â Cetatea Albă. 

Pendant Ia durăe năcessaire pour arriver ă Focşani (2 jours), on pourrait 
arriver jusqu'au Caucase. De meme si nous tenons compte que jusqu’â 
Covasna il faut un jour et demi de marche, ii en răsulte que, grâcă â Ia 
vitesse actuelle des văhicules, nous pourrions dăjâ etre â Budapest. 

Ces quelques exemples suffisent pour prouver que, Ies routes de Ia 
Vrancea demeurant dans Ie meme ătat qu’il y a plusieurs siecles, et Ies 
systemes rapides de Iocomotion ne pouvant etre introduits dans cette 
region, Ie village de Nerej, tout en ne se trouvant qu'â une distance de 
quelques dhaines de kilometres des principaux centres, demeure isolă 
tout comme s'il se trouvait â des centaines de kilometres de ces centres. 
Et voilâ comment Tisolement ancestral, du au relief du sol qui Penfer- 
mait comme dans une citadelle imprenable, est augmentă en ces demiers 
temps par Ie manque de voies modemes de communication. 
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CONSIDfiRATlONS SUR LA LUTTE ENTRE L’HOMME 
ET LA NATURE 

Toute la nature physique au milieu de laquelle vit un groupe humain 
n*a pas un sens sociologique par elle-meme, mais, pour que Von puisse 
transformer T^tude gfographique en une 6tude sociologique, nous devons 
nous interroger sur la faţon dont le groupe social respectif a su profiter 
des avantages que lui offrait la nature et comment il a su lutter contre 
Ies difficult^s qu'elle £levait sur sa voie. 

A ce point de vue, nous devons s^parer la situation dans la Vrancea 
en deux phases historiques distinctes: la phase patriarcale et la phase capi¬ 
taliste. Le sens de Taction que le milieu naturel exerce sur l'homme est 
radicalement modific par le passage d’une phase â l'autre. Alors que 
le milieu naturel offre des conditions favorables au diveloppement d\me 
soci6t£ patriarcale, il a fini par constituer un obstacle dans une 6poque 
plus recente. 


Phase patriarcale 

a) La Vrancea est un chăteau-fort nature/, suri/eillant trois frontibres. Nous 
avons vu que, dans la depression de la Vrancea, nul ne- peut p6n6trer ou ne 
peut en sortir â son gr6. Selon Texpression d’une « anafora * (acte 6manant du 
Divan Royal) tr£s connue, Ies emplacements de la Vrancea « y sont forts * 
et c’est justement pourquoi « peuvent vivre ici, libres, Ies pâtres des mon- 
tagnes *. Les chemins d'acces y sont â peu pr&s impraticables, hormis pour 
celui qui connaît les sentiers cach^s 0 C 1 seul le cheval peut passer, par 
beau temps, lorsque les pluies ne les ont pas compl&tement obstru^s. 

La Vrancea, meme de nos jours, ne peut avoir de relations suivies 
avec Ies regions voisines. C’est-â-dire que les habitants de la Vrancea 
peuvent en sortir (ils en sortent meme assez r^gulierement), mais Ies 
£trangers ne p^netrent pas dans ces parages 0 C 1 la nature est tellement 
inhospitaliere. Ceci explique pourquoi leş habitants de la Vrancea ont 
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aintenir si longtemps leur forme de vie sociale archalque sans qu’une 
^s dissolution Ies ait noyi dans la grande masse des formes sociales 
du pays. 

b) La Vrancea est une marche priviligiie. Mais ce qui explique encore 
ce meme fait, c’est que la Vrancea a b£n£fici6 de tous Ies privil^ges qu’im- 
pliquait sa situation de citadelle de frontiere. La Vrancea surveille 
trois pays: la Moldavie, la Valachie et le «Pays des trois si£ges * en 
Transylvanie. L*£tat devait donc consentir de grands avantages â cette 
population s’il voulait la conserver fidele. Une legende court â tra- 
vers la Vrancea, selon laquelle fitienne-le'Grand, vodvode de Mol- 
davie aurait octroy6 â cette r^gion un certain nombre de liberti, consignies 
sur des parchemins en peau de veau, munis de gros sceaux en or; on 
affirme de meme que ces parchemins existent encore, mais sont conser¬ 
vi par quelqu’un qui Ies tient cachi et ne Ies produira qu’en cas de grand 
danger d’invasion par des organes de l’£tat. Cette legende doit avoir pris- 
naissance dans un fait historique reel: £tienne-le-Grand, probablement 
â la suite de la prise du château-fort de Crăciuna qui garde Tentri du 
Milcov, a dO octroyer â la population de la Vrancea un certain nombre 
d’avantages, afin de Tattirer de son cot6. Nous n’avons pas de textes â 
invoquer â Tappui de notre thfcse, mais c’est ainsi qu’il fut procid i envers 
toutes Ies organisations similaires â la Vrancea. Ainsi, par exemple, pour 
le Câmpulung de Moldavie, le voivode Grigore Ion Calimach dit expressi 
ment qu’il « est juste de donner des privilâges â ceux qui vivent lâ bas 
comme aux avant-postes du pays *. 

De meme, ceux de la Vrancea, dans une de leurs belles piitions au 
Voivode, affirment qu’il est tout naturel qu’on reconnaisse la propriii 
entiere des territoires « entre Ies mains de ceux que Pintiet qu’ils portent 
â leurs propres terres hdreditaires pousse â monter toujours la garde et 
â surveiller sans interruption Ies marches de la frontiere de Tfitat, qui 
sont en meme temps Ies marches de leurs propres domaines ». 

Lorsqu'en 1803 ces domaines furent temporairement pris et donnds 
â un boyard, Ies habitants de la Vrancea n’hdsiterent pas â affirmer dans 
leur plainte que «jamais il ne s’iait vu, auparavant, que ces sortes de 
privileges furent d^daigni, sauf â notre 6poque qui est celle des misi 
rables », mots d’une vigueur si âpre qu’ils suffisent â nous faire pressentir 
le caractere de la vie paysanne de la Vrancea. 

Mais il y a lieu d’ajouter â tout ceci Pinfluence certaine d’un 616ment 
gdographique, notamment le fait que Tiendue de toute la d^pression 
subcarpathique 6tait des plus approprii â la naissance d’un tel £tat 
federal de Vrancea. On sait que Ies organisations patriarcales villageoises 
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n’ont pas la possibilit^ d’englober, dans leur syst£me, de trop grandes 
quantitis de territoires. Si la superficie de la Vrancea eut et£ double de ce 
qu’elle est riellement, il est douteux que Ton aurait encore pu aboutir â la 
criation d*un tel £tat paysan. 

D’autre part, dans Torganisation g^ographique meme de la dipression, 
dans un syt£me de vall6es qui confluent, c’est presque un commande- 
ment de la nature que Ies hommes gardent un contact permanent entre 
eux, de sorte que cet 616ment aussi a constitui un stimulant â la collabora- 
tion, d'abord entre Ies villages d’une meme valide, ensuite des villages de 
toutes Ies vall^es rdunies. 

Nous trouvant dans une phase d’organisation sociale patriarcale, nous 
ne pouvons nous attendre â un am^nagement parfait du territoire, â une 
exploitation syst^matique de toutes Ies richesses qu’il comprend. Cette 
population de pâtres se contentait d’exploiter Ies biens qui lui 6taient 
n£cessaires pour la vie pastorale, et l'a fait conformăment â un syst£me juri- 
dique simple et facile â r^aliser. La foret ou Ies vastes pâturages n 6s de la 
destruction de la foret, sont donc demeur^s dans un 6tat de totale indivi- 
sion. L’agglom^ration des populations sur ce territoire, ne s’est pas fait 
ressentir jusqu’â prisent, si ce n’est de faţon artificielle, Ies hommes se 
massant autour de certaines terres, convoities comme plus favorables 
â l'exploitation ou plus rapprochies des centres de village. Cette agglo- 
miration de population a entraîni une occupation plus systimatique 
du territoire qui a pa ss6, et passe encore aujourd’hui par deux phases: 
la premiere est repr6sent6e par Toccupation de petits lots, insulaires, ronds, 
dispersă sur un fond communautaire; la seconde est repr6sent6e par 
Toccupation syst6matique en longues lani&res paralleles. 

Tous Ies 6l6ments gtographiques ont donc jou6, dans cette phase pa¬ 
triarcale, un role positif, contribuant tous â la crdation du systeme social 
que nous 6tudierons en d£tail dans Ies chapitres respectifs. 

Mais ces mfemes conditions naturelles finissent par constituer une 
mal^diction pour la population qui desirerait prendre 6nergiquement la 
voie d’un d^veloppement au sens modeme. 

Phase moderne. 

LJn tel processus de modification de toute la base de la vie sociale 
s’est produit en Vrancea, au siecle demier. Les habitants de cette r£gion 
ont abandonni l’6levage du bătăii, se transformant en exploiteurs de 
forets. La nature physique, jusqu’alors g6n6reuse en conditions g6o- 
graphiques favorables, devint disormais une calamiti. L’isolement de la 
rigion, et surtout le manque de Communications 6l£ve, dans Ia 
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voie du d^veloppement de cette r6gion, une lourde entrave que Ies villa- 
geois ne sont pas en £tat de vaincre. La civilisation archaîque paysanne 
qui 6tait la leur, avait donn6 une solution satisfaisante aux problemes 
pastoraux soulev^s par leur ancienne vie. 11 suffit que, dot6 d'esprit cri- 
tique, on suive la fagon dont 6tait partagă, par exemple, tout le territoire 
de la Vrancea entre ses villages, pour se rendre compte qu'en effet, cette 
population a ete capaBle de trouver la solution ad6quate â ses problemes 
g6ographiques. Le partage des monts est un v£ritable chef-d'ceuvre d'or- 
ganisation sociale, par Tharmonieux mdlange du systeme juridique et de 
la structure sociale avec Ies conditions naturelles. Mais, plac6e devant 
des problemes nouveaux, la population est desarm^e. Les grandes conquetes 
techniques du siecle n'ont pas encore p6netr6 jusqu'â elle. La Science de 
la cr&tion des routes et des moyens de communication ă travers des con¬ 
tras, meme difficiles, grâce aux chemins de fer et aux funiculaires, lui 
est Strângere et depasse sa capacit6 ăconomique. Elle a donc du assister, 
impuissante, â Tinvasion des grands capitalistes, qui se trouvaient en 
possession de ces moyens et qui, sur la base de cette supremaţie technique, 
ont exploit^ tout l'avoir de la population, jusqu'â sa complete destruction. 

Les richesses du sous-sol qui existent 6galement en Vrancea, en d6pit 
detoute unesdriederochesquipourraient donner naissance â desfabriques 
de ciment, de chaux, de plâtre, demeurent inutilis6es. L’ancienne mentalit6 
pastorale met les habitants de la r6gion dans l'impossibilit6 d'exploiter 
rationnellement leurs terres. L'incomprdhension totale dont ils font preuve 
envers les problemes des routes, est une preuve decisive. 

La population de la Vrancea se trouve donc, actuellement, prise dans 
un complexe de circonstances geographiques qui representent une entrave 
au d6veloppement normal des villages de cette rdgion. La g^ographie de 
la r6gion est, aujourd’hui encore, le principal 616ment dans la conservation 
de la tradition locale, car toute la nature pousse, dans la Vrancea, vers 
une organisation pastorale de la vie des hommes. Leurs tentatives de se 
d^barrasser de leur ancienne structure sociale, sont, de la sorte, combattues 
par les injonctions de la nature, et une grande lutte sera n6cessaire, une 
lutte qui devra Stre livree d£sormais, pour que la population de la Vrancea 
puisse aboutir, une fois de plus, â donner une utilisation rationnelle, 
conforme aux circonstances nouvelles de vie, que presume un village 
modeme, afin qu'un nouvel equilibre puisse y etre conserve dans le 
cadre cosmologique de la vie sociale. 
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LE CADRE BIOLOGIQUE 
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LA POPULATION DE LA VRANCEA 


L'histoire dimographique de Ia Vrancea ne peut pas etre faite, car Ies 
chiffres statististiques que nous avons manquent de continuiti, d'homo- 
g^niiti et quelquefois paraissent meme etre tris improbables. 

La principale cause de cet itat de choses derive du caractere meme 
de Ia rigion. Comme nous I’avons vu, Ia Vrancea est peuplie de villages 
qui s'iparpillent continuellement en nouveaux hameaux, dont Ie nombre 
et l’itendue varient. 

Les Iimites administratives de Ia Vrancea ont varii de meme. Ainsi 
iPest tres difficile, est quelquefois impossible, de faire I’identification de 
chaque chiffre se rapportant aux unitis sociales, villages et hameaux, qui 
composent leş totaux dont nous disposons. II est donc impossible de 
refaire selon un plan unitaire Ie calcul de tous Ies recensements que 
nous avons. 

II ne nous reste pas d’autre solution que de transcrire, Ies uns apres 
Ies autres, Ies chiffres tels quels. Une conclusion, au moins globale, 
pourra tout de meme en etre tirie, en attendant Ie moment oh des enquetes 
plus pousşies auront iti faites dans tous Ies villages de Ia Vrancea, de Ia 
maniire dont nous avons faite celle du, village de Nerej. 

La plus ancienne mention ayant trăit k Ia population de Ia Vrancea 
est de Dimitre Cantemir dans sa «Descriptio Moldaviae *; selon son 
opinion ii y avait alors 10 villages dans la Vrancea, ayant un total de 
2.000 familles. 

De meme I’arminien Hugas Ingigian, appricie â 2.000 maisons Ies 12 
villages de Ia Vrancea. 

En 1859—1860, Ia Direction centrale de statistique du Ministere des 
Affaires Intirieures de la Moldavie •) publie les chiffres concemants Ocol 
de Ia Vrancea > (tableau I, page 103). 


*) Iassy, Typogfraphie Ad. Berman 1861, page 159. 
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Tableau 1— Populat ion de la Vrancea en 1859 — 1860 


s 

2 

1) 

Nom du village 

(2) 

w Hab tants 

E 

u 

6 

Z 

1 ) 

Nom du village J 

(2) 

S 

c 

fi 

A 

m 

X 

(3) 


Total . . . 

19.046 


>1 


1 

Spulbera 

742 

17 

Colacu 

600 

2 

Secătura Vfisui 

504 

18 

Că li mânu 

179 

3 

Păuleşti 

658 

19 

Vidra 

478 

4 

Coza 

532 

20 

Bodeşti 

135 

5 

Hăulişca 

468 

21 

Ireştii de sub Măgură . . . 

367 

6 

Spineşti 

807 

22 

Nftraja 

1.002 

7 

Nistore$ti 

976 

23 

Rugetu 

293 

8 

Herăstrău . 

564 

24 

Purceii 

320 

9 

Tulnid 

831 

25 

Părosul 

538 

10 

Valea Neagrfi 

55 

26 

Paltinul 

753 

11 

Negrileţtt 

1.183 

27 

Biraiţti 

1.250 

12 

Poiana 

560 

28 

Găurile 

1.223 

13 

Tichiriţ 

277 

29 

Valea Sării 

640 

14 

Prisaca 

294 

30 

Nfrgu 

1.271 

15 

Voloşcani 

483 

31 

Prahuda 

537 

16 

Podurile 

500 

32 

Schitul Lepţa 

26 


Tablcau 11 — Population de la Vrancea en 1888 


6 

55 

(1) 

Nom du village 

(2) 

fi 

c 

a 

A 

X 

(3) 

E 

•z, 

(I) 

Nom du village 

t 

(2) 

c 

2 

A 

£ 

(3) 


Total . . . 

16.052 




1 

Burseşti. 

1.010 

10 

Păuleşti 

1.589 

2 

Colacu 

761 

11 

Poiana 

459 

3 

Găurile 

1.183 

12 

Spineşti 

795 

4 

Herăstrău 

489 







13 

Spulbera 

686 

5 

Năruja 

917 

14 

Tichirişu 

849 

6 

Negrileşti 

1.019 

15 

Tulnid 

1 689 

7 

Nere/u 

1.191 

16 

Valea Sării 

698 

8 

Nistoreţd 

842 







17 

Văsui 

318 

9 

Paltin 


18 

Vidra 

1.438 
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Ce total de 19.046 habitants nous păruit un peu trop elevi, meme 
diduction faite des chiffres appartenant aux nu miros 21 et 32 ct qui se 
rifirent ă des villages itrangers â la Vrancea proprement dite. 
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En 1888, nous trouvons un total bien plus modeste; 15.982, dans un 
rapport publie par le d6partemcnt de Putna *). 


Table au IV — Populadon dc U Vrancea en 1930 




f 

** 


5 

0 

i 

Nom du village 

X 

£ 

5 

2 

Nora du vill*ge 

2 

■ 

X 

(0 

(2) 

0) 

(O 

(2) 

(3) 


Total • . . 

42.283 




I 

Andriaşul de Joa. 

1.095 

31 

Podul Schipului. 

686 

2 

AnJriaşul de Sus . 

627 

32 

Podurile . 

418 

3 

Băneşti. 

886 



4 

Rodeşti. 

176 

33 

Poiana . 

692 

5 

Burcă . 


34 

Prahuda. 

635 

782 

35 

Prisaca. 

225 

6 

Căiiman. 

259 

36 

Purceii. 

277 

7 

Câmpurile de Jos . 

3.492 



8 

Colacu. 

598 

37 

Râ coasa . 

1.294 


Cosa . 


38 

Răiuţ . 

190 

9 

833 

39 

Reghin. 

240 

10 

Farcaş . 

134 

40 

Ruget . 

19 3 

11 

Găuri . 

785 


12 

Gogoiu . 

176 

41 

Scalari . 

197 

13 

Hâulişca . 


42 

Sovcja . 

3.798 

772 

43 

Spineşd . 

626 

14 

Herăstrău . 

102 

44 

Spulberu . 

858 

15 

Ireşd. 

1.213 


16 

Jghiaburi . 

173 

45 

Serbeşti . 

834 

17 

18 
19 

Lunca . 

Mirişti. 

Muncci. 

181 

765 

343 

46 

47 

48 

iii 

372 

574 

1.574 

20 

NAruja . 

1.040 

49 

UraoaU . 

258 

21 

Nccri Ieşti. t 

1.421 

50 

Valea Boului . 

152 

22 

Nere/u Mure . 

1.086 

51 

Valea Mi Icovului . 

141 

23 

Nereju Mic. 

839 

52 

Valea Sirii . 

676 

24 

Nistoreşd . 

1.232 

53 

Vă»ui . 

573 

25 

Paldn . 

997 

54 

Vcdrea. 

900 

26 

Pârosu.* . . . 

771 

55 

Vetrcşti . 

214 

27 

Piuleşti. 

816 

56 

Vidra . 

841 

28 

29 

Pârlita . 

Petreşti . 

42 

57 

Visantea Mânâsdrcascu . • 

1.169 

129 

58 

Visantea Răzăşească .... 

783 

30 

Piscu Radului ...... 

623 

59 

Voloşcani. 

505 


l ) Situaţiunea judeţului Putna la 23 Martie 1888. Raportul Nr. 6223 către Ministerul 
Internelor, al Profesorului I. C. Prodan, pag. 20. 
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Les chiffres de cette statistique sont pr6sent6s dans le tableau II 
(page 103). 

En 1864, Ion lonescu de la Brad, dans sa monographie agricole sur 
le d£partement de Putna, nous donne des chiffres qui ne se rapportent 
pas au total de la population, mais bien au total des familles. 

Pour la Vrancea, le total 6tait de 5.219 familles, le village de Nerej 
ayant 320 familles. 

En 1893, le Dictionnaire gdographique du d£partement de Putna, 
nous donne le chiffre de 18.466 habitants. 

En 1912, le recensement officiel de l’£tat constate l’existence d’une 
population de 26.104 habitants (voir le tableau III, page 109). 

Enfin le demier recensement officiel, qui date de 1930, publie les 
chiffres pr£sent£s dans le tableau IV (page 110). 

II est certain que nous avons affaire â une tr£s petit groupe humain. 

II est inutile de vouloir calculer la puissance de croissance de cette 
population, 6tant donn£ le caractere incertain des chiffres dont nous 
disposons. Mais en tout cas on peut affinner qu’un fort accroissement 
de cette population a eu lieu. 

S’agit-il d’une population homogfcne, appartenant â une seule race, 
ou bien avons-nous affaire â une population m£lang6e? La Vrancea 
est elle un coin de terre ou une vieille race a r£ussi a se maintenir, ou 
bien estelle un lieu de refuge pour les divers habitants de r£gions 
voisinantes ? 

Nous n’avons pour le moment la possibiliti de rien affirmer. De nom- 
breuses preuves existent d’uninouvement asse 2 grand d’immigration et 
d’6migration, c’est-â-dire d’un m61ange avec les populations des trois 
rigions avoisinantes: la Moldavie, la Transylvanie et Ia Muntenie. Mais 
nous ne pourrions pas d^terminer si le fond meme de la race de Ia 
Vrancea est autochtone, si un pareil fond a există, et dans quelle mesure il 
fut affecti par ces mouvements d^mographiques. 

En tout cas, il nous faut rejeter l’hypoth£se qui fut Urnise pour la 
Vrancea, selon laquelle la population enti&re de la r£gion d^riverait d’un 
seul ancetre. FidMes â leur maniere de voir, que nous avons critiqu^e dans 
notre etude introductive, quelques historiens croient que la Vrancea forme 
une unit6 g£n£alogique. De meme que le territoire de la Vrancea ne forme 
qu’une seule unit£, la population elle-meme est une unit£ qui descend 
directement d’un h£ros £ponyme, nous affirment-ils. 

Les paysans de la Vrancea de nos jours ont meme adoptă une legende, 
qui nous semble avoir un caractere livresque trbs accentul, selon laquelle 
les villages de la Vrancea auraient tous ct66s par un certain nombre de 
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frires, fils de la « Mire Vrâncioaia *, dotes par le Voivode Etienne le Grand 
du droit de propriiti sur toute la rigion, comme recompense pour l’aide 
militaire que ses fila lui auraient preti. 

Pour replacer la queation de la population de la Vrancea sur des bases 
scicntifiques, il est bien plus utile de s’adresser & l’anthropologie. 

Elle ne pourra pas nous donner d’une faţon ştire la clef du mystire 
que nous voudrions ilucider, mais en tout cas elle itablira au moina 
une base pour de futures etudes. 
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STRUCTURE ANTHROPOLOGIQUE DE LA 
POPULATION *) 

INTRODUCTION 

Les recherches anthropologiques faites par nous â NerejuPMare sont 
complimentaires â la vaste enquete sociologique et aussi ethnographique 
sur le village roumain, entreprise par PInstitut Social Roumain *) sous la 
direction du prof. D. Guşti, enquete dont les risultats ont commenci 
â paraître. Ceci nous permet d'y renvoyer le lecteur pour tous les rensei- 
gnements disirables n’appartenant pas au domaine anthropologique au 
sens strict du mot. 

Notre iquipe de travail a iti choisie dans le personnel de P Institut 
d’Anatomie et d’Embryologie de la Faculti de Midecine de Bucarest. 
L’ordre que nous avons suivi dans nos investigations itait le suivant: 
D’abord, P examen du sang pour la detennination du groupe sanguin (M-me 
Dr. D. Dumitrescu). Puis, les mensurations et les constatations descrip- 
tives (Dr. Fr. I. Rainer), les dactylogrammes (Dr. H. Dumitrescu). Tous 
les dessins sont dus â M-me Aurora Pavelescu. 

Ceci est donc un travail collectif, auquel tous les participants ont 
contribui d’une faţon essentielle pour la reussite de Pentreprise. C’est 
pourquoi cette publication doit, dans une mesure igale, etre porţie â Pactif 
de chacun de nous. 

L’ASPECT TECHNIQUE DES RECHERCHES 

I. Nous avons mesur£: 

1. La taille (1). 

2. L’envergure, dactyllon-dactylion, da-da (17). 

3. La taille assis (23). 

•) Nous reproduisons le texte 6tabli par Monsieur le Prof. Fr. I. Rainer pour sa 
communication au Congres" d'Anthropologie de Bucarest de 1937 publice dans « En- 
quetes anthropologiques dans trols villages roumains des Carpathes », Bucarest, Im- 
primerin Centrală, 1937. 

*) Actuellement 1'Institut de Recherches Sociales de Roumanie. 
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4. Le diamttre aniro-posirieur maximum de la t£te, glabella-opisthocranion g-op ( 1 ). 

5. Le diamttre transversal maximum de la t£te, euryon-euryon eu-eu ( 3 ). 

6 . Le diamttre vertical de la tete, tragionvertex <t*v (15). 

7. La largeur frontale minimum, frontotemporalefrontotemporale ft-ft (4). 

8 . La drconflrence horizontale de la tete (45). 

9. La hauteur naso-mentonni&re, nasion-gnathion n gn (18). 

10. Le diam&tre bizygomadque, zygion-zygion zy-zy ( 6 ). 

11 . Le diam£tre bigonial, gonion-gonion go-go ( 8 ). 

12 . La hauteur du nez, nasion-subnasale n-sn ( 21 ). 

13. La largeur du nez, alare-alare a-a (13). 

L*instrumentadon dont nous nous sommes servis a ei celle de R. Martin, de plus 
en plus adopţie par Ies anthropologistes, de meme que sa technique, suivie aussi par 
nous et qui' se trouve picisee dans son traii * standard ► d’anthropologie *). auquel 
se rapportent Ies chiffres que nous avons mis en pnrenthises plus haut. 


II. Les indices que nous avons calcuies sont Ies suivants: 

1. L’mdice c^phalique. 

2. • hauteur-longueur de la t8te. 

(t - v) X 100 

g -cop 

3. L’indice hauteur-largeur de la tete. 

(t -- v) X 100 
eu — eu 

4. L’indice frontal [fronto-parietal transversal]. 

5. » facial morphologique. 

6. » jugo-mandibulaire. 

7. * frontozygomatique [jugo-frontal]. 

8. » ciphalo-facial vertical. 

(n — gn) X 100 
t — v 

^ ^ | QQ 

9. • Capiiilo-facial transversal [pari^tozygomique] —~~- 

10. » nasal. 

11. • taille-envergure. 

12. » taille assis taille. 

13. • circonftrence horizontale de la tete: taille. 


IIL La variabiliU somatique mise en ăvidence par nos mensurations et par nos calcula 
est pisenie, pour chaque groupe, par un tableau dont les colonnes verticales pisentent, 
ipaiment pour chaque sexe, les valeurs suivantes: 

1 . n. Ie nombres des sujets mesuis. 

2. V, les valeurs individuelles extrâmes constaies P’amplitude de la variabilii]. 

3. M, la moyenne arithnitique. 

4 . M ± 3 m, les limites entre lesquelles on doit supputer que se trouvera la moyenne 
definitive. 

*) R. Martin, Lehrbuch der Anthropologie. Jena. G. Fischer. 
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5.,m, I’erreur moyenne de la moyenne arithmitique, calcule & l’aide de Ia formule 


m = 


± 


o 

V n 


6. o, l’icart moyen quadratique, — Ia • standard diviation • —, mesure absolue de 
la fluctuadon que prisente une sirie qu'on Studie, 



7. v , Ie coeffident de variation, mesure relative de la variabiliti, calcula d'apris la 
formule 


v 


o x 100 

M. 


Nous avions calculi, comme mesure absolue de Ia fluctuation, k coti de I’icart moyen 
quadratique o, Fc^cponent oscillatoire e [durchschnitdic/ie Abwcichung des auteurs 
allemands], soutenu chaudement, k Ia place de o, dans le calcul des coeffidents de cor- 
relation, surtout par Len*. Mais nous n’en avons tiri aucun avantage sensible et^apris 
la critique sirieuse dont Femploi de cette valeur a iti I’objet ces demiires annies, nous 
avons renonci k la faire figurer dans nos tableaux. Ce qui donne k a un rang tout â 
falt spicial, c'est, entre autres choses, le fait que cette valeur disigne, sur Ies deux moitiis 
de Ia courbe de Qauss, Ie Iieu d’inflexion. 


IV. Le groupement des individus selon Ia valeur des diffirents indices considiris, 
nous I’avons fait selon la'norme adopţie par le traiti citi plus haut. 11 est utile de re- 
produire Ies classifications en question. 

1. Pour l’indice ctphaliquc: 

Dolichociphalie x—75,9 

Misociphalie 76,0-80,9 

Brachyciphalie 81,0—85,4 

Hyperbrachyciphalie 85,5 — x 

2. Pour Findice Kauteur-longueur de la tfte: 

Chamaeciphalie x — 57,5 

Orthociphalie 57,7-62,5 
Hypsiciphalie 62,6—x 

3. Pour l’indice facial morphologique: 

Hypereuryprosopie x —78,9 

Euryprosople 79,0—83,9 

Misoprosopie 84,0—87,9 

Leptoprosopie 88,0 — 92,9 

Hyperleptoprosopie 93,0—x 

4. Pour Findice nasal: 

Hyperleptorhinie x—54,9 

Leptorhinie 55,0—69,9 

Ktisorhinie 70,0—84,9 

Chamaerhinie 85,0 — 99,9 

Hyperchamaerhinie 100,0—x 


8 * 
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Pour la taille t Ies limites des groupes difffcrent selon le sexe: 


â 

Taille tris petite x—159 cm 
• petite 160 — 163 • 


? 

x —148 cm 
149-152 • 


• moycnne 164 — 169 • 153—158 • 

• grande 170-179 • 159-167 • 

• tris grande 180 —x 168 —x » 

V. La couleur de Tins, nous l’avons d6terminde d’apris l’6chelJe de R. Martin, corn- 
pos6e de 16 yeux artificiels, num6rot6s de 1 — 16. Les numeros 1—6 repr6$entent Ies 
nuances fonc6es, Ies numeros 7 — 12 les nuances mel6es et ceux de 13 — 16 les nuances 
claires. Le no. 16, notamment, est tout-â-fait bianchâtre, aspect qui n’est pas rare en 
Roumanic et qui denote une 6paisseur plus grande du stroma de l’iris. Assez souvent, 
sur ce fond bianchâtre apparaissent des grains et des taches bruns, plus ou moins nom- 
breux. Dans ces cas, j’ai eu recours â une notation combin6e; par exemple 8/16, pour 
exprimer le fait que sur un fond bianchâtre comme le montre l'6chantillon no. 16 de 
l'dchelle il y a du pigment dont Ia> quantit6 et la distribution rappelle le no. 8 de la 
m£me Ichelle. Les iris d’un bleu pur sont assez rares dans mes observations, mâme 
chez les individus pr6sentant indubitablement l’aspect nordique. 

Pour la notation de la couleur des cheveux , nous avons eu recours au nlcessaire 
de E. Fischer, contenant des 6chantillons de cheveux en fii de cellulose, de couleurs 
richement nuanc6es. La num6rotation va de 1—30. De 1—3 il y a les nuances rousscs, 
de 4—8 les nuances brunes plus ou moins foncles, le 8 est d’un blond foncl. Les 
nuances claires comprennent les numeros 9 — 26. Le 27 est un noir pur, sans nul reflet 
brun, ce que je n'ai jamais rencontd dans mes enqu£tes. Les demiers numeros mon- 
trent des formes particuliires des cheveux. 

Nous avons consid£r6 comme 6tant de couleur fonc£e les numeros 4—8, de couleur 
claire les numeros 9 — 26; comme interm£diaire le 8—9. 

VI. L’expression graphique de nos constatations ne pdsente rien de particulier sauf 
peut-etre Ies planches, — dans lesquelles on voit un grand nombre de quadrilattres, le 
plus souvent des rectangles, noirs, rouges et bleus; des symboles, qui repdsentent 
chacun un sujet examinâ et en donne 8 caracdristiques d’int6ret anthropologique. 

Deux de ces caract6ristiques sont impliqu6es dans la position occup6e par Ie sym- 
bole. Hn effet, en examinant une quelconque de ces planches on s'aperţoit qu’il s’agit 
d’une combinaison entre l’indice facial — colonnes verticales — et l'indice dphalique — 
colonnes transvcrsales. La position d'un symbole & l’intersection d'une colonne verticale 
avec une colonne transversale nous donne l’indice facial ainsit que l'indice dphalique 
de l'individu que ce symbole repdsente. Ceci peut nous mettre sur la voie d’un diag¬ 
nostic racial. Par exemple: Ies sujets repdsends dans la pârtie supirieure de la moiti6 
droite de la planche ont le visage long et la t6te aussi, longue: ce peuvent etrt des 
nordiques ou bien des m6diterran6ens. Les sujets repr6sent6s en bas et â droite ont Ie 
visage long et la tete brive: ce peuvent 6tre des dinariques. Dans tous ces cas, pour 
affermir notre diagnostic il faudrait disposer d'autres caract6ristiques encore et, d'abord, 
il faudrait connaître la taille et la couleur des yeux et des cheveux de ces sujets. La 
taille, c'est la couleur des symboles qui l’exprime. Le noir veut dire taille grande, le 
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bleu taille moyenne, le rouge taille petite. Pour Ies itailles extremes, trls grande s ou 
bien trls petites il y a un trăit horizontal ajoutl aux symboles respectifs, au~dessus 
pour Ies trls grandes, au-dcssous pour Ies trls petites. Quant A la pigmentation, celle 
de I'irij se lit dans la moitil gauche du symbole, celle des cheveux dans la moitil droite, 
la notation Itant la meme pour Ies deux. Les nuances foncles sont reprlsentles par 
un champ plcin, Ies nuances claires par un champ vide, les nuances melles du internii* 
diaires par un champ clair avec un point au milieu. Par l’adjonction de ces nouveaux 
caractlres nous avons rlalisl dans la voie du diagnostic racial des sujets reprlsentls dans 
nos planches un progrls qu'illustrera un exemple concret. Sur la planche 1 (<£)* & inter* 
section de l'indice facial 95 et de l'indice clphalique 86 nous trouvons un symbole noir. 
II exprime, de par sa position dans le champ du tableau, l'hyperleptoprosopie 
et l'hyperbrachyclphalie du sujet qu'il reprlsente. Ce sujet est de taille llevle et il a 
les cheveux foncls, mais l’iris de couleur melle. Le diagnostic racii de ce sujet est 
assez difficile mais nous pouvons le faire avancer en faisant connaître tout ce qu'ex- 
prime encore le symbole cn question: 

1. L'hypiiclphalie = rectangle debout . Le carrl veut dire: orthoclphalie, le rectangle 
eouchl: chamaeclphalie. 

2. La lefrtorhiiue, A causc du trăit vertical sur le c6tl droit du quadrilatlre. Un- trait 
vertical sur le coti suplrieur vcut dire hypeHeptorhinie, sur le coti inflrieur: misorhinie , 
sur le c6tl gauche: chamaerhime. 

(Note importante: La forme de l'occiput n’est point symbolisle sur les 2 plan¬ 
ches concernant la localitl Nerejul-Mare, mais pour les individus etudils dans les autres 
viliages, lauteur a replsentl la forme de l'occiput par un arc complet qui coiffe Ie 
cod inflrieur du quadrilatlre symbolique" s’il s’agit de sujets â occiput bien arrondi, 
et par un arc incomplet si l'occiput n'est que llglrement ou mlme trls llglrement 
arrondij. 

A prlsent, refaisons la lecture de ce symbole sur lequel nous avons insistl: II reprl* 
sente un individu de taille llevle, au visage trls long, & la tete trls brlve et haute, au nez 
long et relativement Itroit, Jaux cheveux foncls et â Pitiş de couleur foncle. Dans 
nos contrles, on peut poser dans ce cas avec une certitude relative le diagnostic 
de race dinarique. 

L'llaboration de ces tableaux est duc au dlsir d’avoir une vue synoptique sur les 
groupements humains Itudils par nous, une vue que ne saurait nous donner l'llabora* 
tion mathlmatique de nos mensurations et nos constatations descriptives. 11 serait facile, 
d'ailleurs, d’enrichir ces symboles. Cest, en>ipremilre ligne, la forme du profil du nez 
qu'on pourrait ajouter, ainsi que le type somatique , ). 


*) Si le champ des symboles qui est consacri â la notation de la couleur des che¬ 
veux est rempli de hachures horizontales cela veut dire: impossibilitl de noter cette 
couleur A causc de canitie ou bien que la fiche est incompllte A cet Igard. 

Notons encore, dans l'intlrlt des lecteurs de ces planches, que nous y avons marque, 
avec I'approximation que l'agencement de celles-ci permettait, les colonnes correspon* 
dant aux moyennes arithmltiques [M, MJ de l’indice facial et de l'indice clphalique 
ainsi que les limites des groupes qu'on forme dans chacune des deux slries indiciales 
selon la valeur de l'indice. 
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RECHERCHES FAITES Â NEREJUL-MARE 

Les planches I et II prdsentent Ies symboles de Ia presque totalii 
des sujets, hommes (pl. I) et femmes (pl. II), que nous avons mesurăs â 
Nerejul-Mare. Ce qui nous frappe d’abord en examinam ces symboles 
c’est Ie grand nombre des teintes claires de I’iris, des cheveux, que nous 
voyons 6pars dans toutes les parties du champ de ces planches. Nos sta- 
tistiques, â cet 6gard, donnent les chiffres suivants: 


$ 

Iris dc couleur clairc 10.9% 17.6% 

* » • grisc ou mel6e 34.9% 15.8% 

• » * foncic 54-3% 66.3% 

Chcvcux dc couleur blonde 11.7% 14-4% 

» » » fonc6e 88.4% 85.6% 


Les diagrammes 1 a, b et 2 a, b illustrent ces donn£es. 

Les differentes combinaisons des nuances de Tins avec Ies couleur 
des cheveux -j se pr^sentent avec les taux suivants: 






9 

Cheveux de couleur fonc6e: 

iris clair 

6.2% 

14.1% 

• » » » 

» 

mel6 

28.7% 

9.6% 

» » > » 

» 

fonci 

53.5% 

61.9% 

Cheveux de couleur blonde: 

iris 

clair . . . 

4.7% 

3.5% 

» > > » 

» 

m£l6 

6.2% 

6.2% 

» » i » 

» 

fonc6 

0.8% 

4.4% 


Cette statistique nous montre Ia pr6dominance, dans la population de 
Nerej.de la complexion foneme: 53.5% pour les hommes, 61.9% pour les 
femmes. Pour la complexion claire nous avons Ie taux de 4.7% pour les 
hommes, de 3.5% pour Ies femmes. Beaucoup plus frequentes sont les 
complexions « discordantes *, dont la tres grande majorit6 est form£e par 
la combinaison iris bleu, ou gris ou mel6, d’un cot6, — de l’autre, cheveux 
fonc6s. Ces complexions discordantes, selon I’interpr6tation courante 

*) Pour la lecture de ces planches voir les pages 116 et 117. 

f ) Valeurs de cette corrilation et de la r6gression 6tablies par nous: 

<J Jc = 0.371; mic ^ ± 0.07, R6gression: Ryx = 0.379. Rxy ** 0.364. $ k = 4- 0.27; 
mk = ± 0.085; R6gression: Rxy = 0.28. Rxy = 0.26. 

Ce sont des valeurs faibles. 

•) V. Eickstedt încline & in'terpr6ter, dans certains cas, comme une ddpigmentation 
pârtiei Ie, cette complexion discordante — iris clair, cheveux fonc6s — friquente par exem¬ 
ple che 2 les atlanto-miditerraniens anglais. Cette faţon de voir est & retenir. Voir aussi 
Rassenkunde p. 363, du meme auteur. 
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sont ducs au metissagc: des type raciaux dt'pigmentdi sont alli£s & des 
types raciaux pigment6s ct cela dans une proportion beaucoup plus grande 
quc ne le montrent Ies chiffres de notre statistique des phenotypes, parce 
que parmi Ies bruns de cette population il doit y avoir un important nom- 
bre d’h£t6rozygotes, de gens possedant dans leur masse hereditaire la 
pr&iisposition r^cessive, latente, pour la complexion claire. II est admis, 



en eftct, qu'en general Ies factcurs hereditaires qui ddterminent une pro- 
duction plus grande de m^lanine sont dominants sur Ies facteurs qui en 



o” 9 


Fig. t b. L» t^anlflofl de b cnuletir des chmui chei Ies hommes ei W« bmmes 

determinent une production moindre. II est vrai que la r6cessivit£ des 
nuances claires de Tins n’est pas encore 6tablie d’unc faţon irrefragable* 
mais cile est admise sans conteste pour le ou Ies facteurs hereditaires qui 
determinent Ies nuances claires des cheveux. Par consequent, Ies blonds 
sont indubitablemcnt des homorygotes, quant ă ce caractere. 

Est-il possible de rapporter â une race determine Ies individus de 
complexion claire que nos planches symboliques nous montrent? Et de 
quelles races pouraitdl etre question ici? En premier lieu, des nordi- 
ques ct des est-europides. 
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Fit 9 a, b. VariabilitA de 12 anaim aomatiquea chei Ies ho rome» 
et diet le» frmmr* 


Les nordiques, d’apres 
la dtfinition classique, 
didactique, scront cher- 
ches dans la pârtie 
sup^ricure des planches, 
h droitc. En examinam 
la planche I, nous trou¬ 
vons, cn effet, dans la re- 
gion indiqu£e, un certain 
nombrc dc symboles mar- 
quant des individus â 
eomplexion claire.dc taille 
£lev£e ou bien moyenne, 
m6soc£phales, lepto — ou 
hyperlepto — prosopcs, 
leptorhiniens.Ce sont bien 
des nordiques. 

Mais nous trouvons 
la meme eomplexion claire 
concordante, ou bien /iii- 
blemeru discordante (iris 
gris ou verdâtre, meii) 
aussi dans la moitii infi- 
rieure des planches l et 
II. Lâ, dans la pârtie gau- 
che de cette moitii nous 
la trouvons alliie a Thype- 
reuryprosopie, â l'eury - 
et sur la planche II, un 
peu a droite, â la mdso- 
prosopie, a inşi qu’i la bra- 
chy - et hyperbrachyci- 
phalie, & Thypsiciphalie, â 
la lepto - et misorhinie. 
Au moins une pârtie de 
ces individus - lă sont des 
esteuropides. Mais que 
penser des complexions 
claires que nous trouvons 
en bas et â droite, brachy - 
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et hyperbrachyciphales corn' 
me lcs premiera, maia lep- 
toprosopes, lepto- ou hyper- 
leptorhiniens? Et de taille 
grande ou moycnne, maia 
aussi petites? 

Sont-ce — Ies grands — 
des dinariques blonds (la 
race norique de Lebzelter ), 
puisque nous Ies trouvons 
dans le compartiment des 
dinariques? Ou bien s'agit-il 
de mixovariantes, homozy- 
gotes quant ă la complexion 
et â autres caractires aussi 
peut-etre, sorties du jeu de 
la dissociationdesall£lomor- 
phes et de leur combinaison 
fortuite dans une population 
â composition raciale com¬ 
plexe? Malheurcusement, 
nos connaissances sur Tas- 
pect que pr^sentent Ies m6tis 
des races europ^ennes sont 
vTaimenttropinsuffisantes. II 
est bien risqud, dans beau- 
coup de cas, d’en d&rider. 

Si maintenant nous pas- 
sons aux races de complexion 
foneme auxquellcs il faut 
penser ici, nous Ies cher- 
cherons chacunc â la place 
que lui assignent ses carac- 
t£ristiques connues. Les nuf- 
ditenantem par exemple, on 
les trouvera en haut et & 
droite: de taille moyenne 
ou petite, mais quelque fois 
aussi, grande (la variante litto~ 
rale, une paravariante ou une 
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mixovariante?); lepto-, hyperlepto-, mais aussi dans quelques cas nisopro- 
sopes; dolichocephales et m6soc6phales; hypsi- mais dans quelques cas aussi 
orthoc6phales; O’orthocdphalie se trouvant, plus souvent, associe ce qui 
est explicable, aux îndices iphaliques moins grands); lepto-, hyperplepto- 
mais aussi assez souvent m6sorhiniens. Les dinariques se trouvent en bas 
et â droite: de taille grande, tis grande ou moyenne — mais dans la meme 
igion nous voyons aussi repisenis des individus qui se differencient 
de leurs voisins par leur taille, qui est petite—; lepto-ou bien hyperlepto- 
prosopes; brachy- ou hyperbrachyc6phales; hypsic6phales; lepto- ou 
hyperleptorhiniens. Les alpins se trouvent dans la pârtie moyenne de la 
moiti6 gauche de la.iplanche. Je n’y insiste pas. Mais je souligne l’existence 
de ces combinaison tellement varies des caracires anthropologiques que 
nous pisentent ces planches â cât6 des combinaisons typiques. 


STATISTIQUE DE LA VARIABILITfi SOMATIQUE 

La variabilii somatique des N6ijiens est picisee dans le ta- 
bleau 1 *) 

Les donn^es essentielles de ce tableau — la moyenne arithnitique M, les 
valeurs extremes de la variation V max. et V minim., ainsi que lavaleur 
de l’6cart quadratique moyen a — sont illusties par 4 figures, dont 
les deux premieres, fig. 3 a, 3 b, repisentent les variationş des valeurs 
mesuies, les autres 4 a, 4 b les variationş des indices calcuis. Rappe- 
lons que, dans une s6rie normale de Gauss, 68,3% des cas se .trouvent 
compris dans l’intervalle M ± 1 ct. A l’inspection de ces figures le lec- 
teur se rendra compte plus facilement non seulement des distances qui 
s^parent les valeurs extremes de la moyenne, mais aussi de la densite 
qu’affecte la distribution des cas individuels autour de la moyenne. 

A pisent, examinons rapidement quelques repisentations graphiques 
plus circonstancies de la variabilii de certaines valeurs. 

I. La taille (fig. 5 a, 5 b et 6). La moyenne en est 166.8 cm pour les hom- 
mes, 157.1 pour les femmes. C’est une taille moyenne, presque grande. 
La difirence d’entre ces 2 valeurs rentre dans la norme. C’est le gra- 
phique des hommes qui montre nettement l’existence de 2 maximums de 
fiquence, dont l’un, dans la pârtie droite de la courbe, doit correspondre 
aux groupes nordique et dinarique; l’autre aux alpins et aux niditerraniens. 


•) Voir les pages 123 et 124. 
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Tableau I — Variabilirf aomatique conrfartc dan* le village de Nerejul-Mareen 1927 *) 


Eldments somatiques 

(I) 


n 

< 2 > 

V 

CI) 

M 

(4) 

M ± 3m 

(5) 

m 

( 6 ) 

0 

(7) 

V 

<*) 

Taille (1) 

4 

133 

155.0-182.0 

166.8 

165.27-168.33 

0.51 

5.84 

3.5 

9 

116 

145.0-168.0 

136.9 

155.6 -158.2 

0.45 

4.85 

3.1 

Envcrgurc da—da (17) 

i 


— 

— 

— 

— 

— 

— 

Taille auii (2)) 

4 

133 

80.0-96.0 

88.0a 

87.16-88.88 

0.29 

3.30 

3.8 

(Longucur du bustc) 

9 

117 

75.0-91.0 

8j.o6 

82.2 -83.9 

0.28 

3.04 

3.7 

8-op (1) 

Diam&re ant.-porr. maxi¬ 
mum de la tete (gtabcllaire) 

4 

im 

16.7-20.4 

î7.57 

18.38-18.76 

0.064 

0.74 

4.0 

9 

119 

16.3-19.6 

17.88 

17.70-18.06 

0.060 

0.66 

3.7 

eu-eu (3) 

Diamkrc transversal ma- 

4 

IM 

13.8-17.0 

15.11 

1496-15.26 

0.05 

0.58 

3.8 

ximum de la c£tc 

9 

119 

13.1-15.8 

U-5J 

14.38-14.67 

0.05 

0.52 

2 3.6 

t-v (15) 

4 

IJ4 

11.2-15.0 

12.53 

12.36-12.70 

0.057 

0.66 

4.4 

Dtametre vertical de la t&e 

9 

119 

10.6-13.8 

13. f 6 

12.01-12.31 

0.050 

0.56 

4.6 

h-h ( 4 ) 

0 

133 

9.3-11.1 

10.31 

10.10-10.33 

0.038 

0.45 

44 

Largeur (ronţăie minimum 

9 

119 

9.2-11.3 

09 

9.78-10.02 

0.040 

0.44 

4.4 

Qrconftrence hori ronţăie 

o 

134 

51.0-60.5 

55-43 

55.01-55.85 

0.14 

1.59 

2.9 

de la c*te (45) 

9 

116 

48.0-58.0 

53-65 

53.17-54.12 

0.16 

1.71 

3.2 

n-gn (18) 

4 

130 

10.5-13.5 

12.13 

11.97-12.27 

0.05 

0.61 

5.0 

Hauteur naso-mentonnitre 

. 

115 

9.7-12.2 

II.I5 

10.97-11.33 

0.06 

0.59 

5.3 

ry-rr (6) 

Diametre birygomatique 

4 

1)2 

12.7-15.0 

I3.g6 

13.83-14.09 

0.044 

0.51 

3.6 

(Largcur totale de la face) 

9 

115 

12.1-146 

I3.l6 

13.02-13.30 

0.050 

0.51 

3.9 

go-go (8) 

4 

133 

9.6-12.0 

IO.57 

10.42-10.72 

0.051 

0.59 

5.5 

Diamdtre bigonial 

9 

115 

9.0-11.0 

9.86 

9.71-10.01 

0.050 

0.51 

3.9 

n-an (21) 

o* 

131 

4.3-6.2 

5-3* 

5.23-5.41 

0.031 

0.37 

6.9 

Hauteur du ne: 

9 

116 

4.0-6.1 

4-9 7 

4.85-5.09 

0.040 

0.41 

8.2 

• (13) 

4 

131 

2.7-4.1 

3-43 

3.36-3.51 

0.025 

0.29 

8.5 

Largeur du nex 

9 

116 

2.S-3.8 

3.09 

3.02-3.16 

0.023 

0.25 

8.1 

Indice nasal 

4 

131 

46.0-89.0 

65.23 

63.22-67.24 

0.67 

7.7 

11.8 

9 

116 

46.0-77.0 

63.67 

60.75-64.58 

0.64 

6.9 

10.9 

I. iueo-mandibulaire 

<3 

132 

67.0-87.0 

75-97 

75.01-76.93 

0.32 

3.62 

4.8 

*- v 

*) Volr b note â b fin du ublea 

115 

IU 

66.0-85.0 

75-46 

74.40-76.52 

0.35 

3.80 

5.0 
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Tableau I — (suite et fin) 


Efcments somatiquet 


n 

V 

M 

M ± 3 m 

m 

0 

V 

( 1 ) 


( 2 ) 

(3) 

( 4 ) 

($) 

( 6 ) 

(7) 

(6 

I. facial morphologique 

o 

9 

130 

115 

78.0-99.0 

71.0-99.0 

86.95 
8 4.28 

85.8 -88.09 
82.85-85.71 

0.38 

0.48 

4.35 

5.11 

5.0 

6.1 

1 . jugo-frontal 

<î 

132 

65.0-81.0 

73-7* 

72.99-74.43 

0.24 

2.78 

3.8 

9 

115 

69.0-83.0 

73-50 

74.73-76.28 

0.26 

2.80 

3.6 

I. cephulo faci/il transversal 

! 

132 

115 

86 . 0 - 101.0 

81.0-102.0 

9 3*45 
90.58 

91.61-93.29 

89.75-91.41 

0.28 

0.28 

3.22 

2.97 

3.5 

3.3 

I* c^phalo facial vertical 

<î 

130 

83.0-106.0 

96.05 

94.52-97.58 

0.51 

5.80 

6.0 

9 

115 

78.0-107.0 

91J81 

90.12-93.50 

0.56 

6.03 

6.6 

I. fronto-pari^tal transversal 

o 

9 

133 

119 

58.0-79.0 

61.0-76.0 

6790 

68.45 

67.15-68.83 

67.70-69.20 

0.28 

0.25 

3.27 

2.76 

4.8 

4.0 

Indice ccphalique 

<î 

134 

71.5-93.0 

81.52 

80.41-82.63 

0.37 

4.29 

5.3 

9 

119 

71.5-90.5 

81.37 

80.30-82.44 

0.36 

3.90 

4.9 

1 . hauteur-longueur de la 

; 

134 

58.0-79.0 

66.79 

65.85-67.75 

0.32 

3.72 

5.6 

tite 

9 

119 

62.080.0 

68.26 

67.27-69.25 

0.33 

3.64 

5.3 

I . hautcur-largcur de la t£te 

6 

9 

134 

119 

74.094.0 

74.093.0 

83.00 

83.79 

81.9084.10 

82.65-84.93 

0.37 

0.38 

4.24 

4.09 

5.1 

4.9 

Circonterence horizontale 

0 * 

133 

30.037.0 

33-3* 

32.99-33.65 

0.11 

1.27 

3.8 

de Ia t6te: tailie 

9 

116 

31.038.0 

34-13 

33.78-34.53 

0.13 

1.35 

3.9 

Tai 11c assis taille 

o 

133 

49.056.0 

32.72 

52.36-53.08 

0.12 

1.35 

2.6 

9 

117 

47.057.0 

53-97 

52.5053.44 

0.16 

1.70 

3.2 

Capocit^ cranienne 

cî 

134 

12001700 

•1351 

1318-1384 

7.7 

12.60 

9.3 


9 

119 

10501450 

•1203.4 

11801326 

7.7 

* 3.51 

6.9 


N«r. •» — rvombrr de* Uulividu* mnur^t; V • amplltude den varutuma; M — mnvcnrwr «riehm^f tque. 
m — errrtir moycnnc de U moyenn* »rtthmetujur , O •Acmft moyen quftdrattque. w—coef!tetem de U vmmbtlti*. 

•) cm*. 


II. L’indice ctphalique (fig. 7 a, 7 b et 8). La moyenne de l'indice 
c^phalique est sensiblement la meme dans Ies sexes: 81.5 cî ct 81.4$* 
Dans Ies graphiques Ton distingue assez elairement 3 maximums: Tun 
autour de la moyenne, n\£so* et brachyc£phalique; Tautrc â gauche, do 
licho et m6soc£phalique; le troisifcme dft aux hypcrbrachyciphales. 11 
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est facile de la rapporter aux races que nous avons cherch6 â pr&riser 




f i#. 3 b. Potrvone» de variation dc k Miile chcz ka homnve* et chez le* 
k«M 



plus haut. La fig. 8 montre un paralelisme assez net entre Ies 2 courbes, 
celle des hommes et celle des femmes. 
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Ft|. 7 a. b. Varâtkmi de 1 ’indice cepheUquc chc: In Hommcs «t cKcx In 
femmn 
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Lcs fig. 9 a ct 9 b montrent en arc dc cercle Timportancc des diffe* 
rents groupes form£s d’apres l’indice c£phalique, chez Ies 2 sexcs, et dont 



nous donnons ci-dcssous la valcur pour cent: 


Dolichoc4phalea * 
M*»oc4phale* * . . 
Brachyc4phales . . 
Hyperbnchyclphales 



<S 9 

10.4% 9.2% 

33.6% 39.5% 

36.6% 32.8% 

19.4% 18.5% 


fit . «O o. b. Vcrtahom du dlam*«rr tnU- 
rto*po««4ricur maximum (gkhetkirc) dc b 

mm 


111. Les figures 10 a et 10 b donnent Ies variationsde îa longueur antero- 
post^rieure maxima de la tete. La difference des moyennes des 2 sexes 
est de 7 mm: Mc? = 18.6 cm, M9 = 17.9 cm. 
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IV. Les variations de l’indice facial, repr£sent£es par Ies graphiques 
11 a, 11 b et 12 montre trois maximums. correspondant Tun â Feury- 





prosopie, Fautre, au milieu, a la m^soprosopie et le demier, â droite, 
â la leptoprosopie. Le maximum de gauche cotrespond surtout aux alpins 
et aux esteuropides, celui de droite aux nordiqueset aux dinariques ainsi 
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qu’aux mediterraneens. Lcs moycnnes sont de 84,3 pour ies femmes, de 
87.0 pour Ies hommes. 

Lcs groupes formes selon 1’indice facial sont Ies suivants: 


<S 

Hypcrcuryproaopc.. 3.1% 

Euryprosopes.23.2% 

M6*oprosopcs.32.3% 

Leptoprotope* ...... n ..31.5% 

Hyperleptoprosopc».10.0% 




Hy per. eury Hyper - lepto 


cT 9 

ht IJ «. h OrourctnrtM «fan IMrvJk» facial de Hcmme, et dea frnunea 



F»|. v 4 4. k Variabilii* de Kliuiica nani chei la Hamrra et chei Ia (rmrru • 

Les memes valeurs sont exprimies en arc de cercle dans Ies tigures 
13 a et 13 b. 


V. La moyenne de i'indice ruinai pour les hommes est de 65.2, pour 
les femmes de 62.7. En regardant Ies polygones de variation fig. 14 a ct 
14 b, surtout ce demicr, nous avons l'impression que les 2 courbes, Tune 
i gauche, celle des nez longs, l’autre i droite, celle des nez courts, s'lten* 
dent jusque dans la zone moyenne en augmentam ainsi par leur chevau- 
chemcnt le taux des nez moyens. La figure 15 montre aussi un remar- 
quable paralelisme des graphiques pour lcs deux sexes. 
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Les figures 16 a, 16 b montrent, exprim^s en arc de cercle, Ies taux 
des groupes formis d’apres Tindice nasal. 



i 

9 

Hypcrleptorhinic . 


12.9% 

Lcpiorhinic . 


68.1% 

Mltorhinie. 


19.0% 

Chamaerhimc. 


0.0% 





d 9 

de l .rc l°4 

VI. 730 individus, hommes.femmes, enfants ont examines â Ne- 
rcjuUMarc par la rdaction de risohimagglutination. Les «r&ultats » sont 
les suivants: 

I. (22.0%); II. (47.0%); III. (19.8%); IV. (11.0%)*). 

_ L ' lndl "XT^i - 

*) Nomcnclaturc de Jansky. 
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L’HISTOIRE DES LIGNEES FAMILIALES 

LA POPULATION DE NEREJ, N’APPARTIENT PAS A UNE SEULE LIGNfiE 

Le probllme que nous allons Itudier maintenant est en liaison avec 
l'importante question de la dltennination du type social auquel appartien» 
nent Ies,« răzăşi» du village de Nerej. 

Ainsi que nous l’avons dit dans l’ltude introductive, la forme la plus 
courante et la seule connue jusqu’â prdsent, des communautls de răzăşi, no- 
tamment la forme glnlalogique, est caractlrisle par une double structure 
paralizie: d’une part une structure du territoire, d’autre part, tme structure 
de la population sur la base d’une meme lignle. La conclusion de l’ltude 
que nous avons faite, â l’occasion du cadre cosmologique, sur le terii» 
toire du village de Nerej, Itait que ce territoire n’avait pas une structure 
glnlalogique. Nous devons examiner maintenant si, par contre, la popu» 
lation de ce village ne prlsente pas une telle structure. 

Nous pouvons affirmer dls le dlbut qu’il ne peut etre question d’une 
telle structure & Nerej. La population de Nerej, loin d’etre divisle en 
grands groupes familiaux, reliees entre eux sur la base d’une lignle an¬ 
cestrale, prlsente, au contraire, une forte pulvlrisation en lignles, petites 
et nombreuses, qui ne revendiquent aucun lien entre elles. Nous pourrions 
affirmer, au contraire, que le village de Nerej" appartient au type de l’lta- 
blissement mobile. On sait que si un groupe biologique reste â demeure 
dans un meme village, celui-ci finit par etre constitui par quelques lignles 
qui sont toutefois fort riches en familles composantes. La population 
mobile, au contraire, tend â se pulvlriser vers le type opposl 0 C 1 chaque 
lignle n’est reprlsentle que par une seule familie. 

Ainsi, le recenşement de 1938 permet de constater que, dans le village 
de Nerej, le nombre total de lignles portant des dlnominations difflrentes 
est de 140, tandis que le nombre total des familles est de 537 ce qui donne 
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unc moyenne de 3,8. Cctte ahscnce totale de lignles composees de nom- 
breuses familles rcpr6sentc une pWnomine de pulvirisation des familles 
qui ne peut etre suffisamment souligne. Ce qui augmente encore la signi- 
fication de cet £tat de choses, est le manque, chez ces familles pulv6ris£es, 
de la conscience d’appartenir â des ancitres communs. La legende, si 
courantc dans Ies villages de plaine, d’un heros iponyme, fondateur du 
village et dont la lign£e a donn£ naissance & toutes Ies autres, est absolumcnt 
incxistante â Nerej. Mieux encore: l’habitant de Nerej n’a pas meme idee 



IXir I ~ Lc* UgiWk* familiale* 6 * Nm) 


d'une telle legende. Jamais il ne nous fut donn^ d’entendre un villageois 
affirmer la tradition d'un ancfctre unique. La seule chose qu’ils affirment, 
est que leur lign£e est plus ancienne que d’autrcs, dans le village. II arrive 
m^me qu’il y ait des discussions et des rivalitls cntre familles dans Ie village, 
chacune d’entre elles soutenant etre la plus ancienne, sans que toutefois 
Tune ou l’autre de ces lignles revendique exclusivement pour cile le 
droit de premier £tablissement. 

Maia il y a mieux encore. La notion «d'autochtone • n’cst pas profon- 
dement d6velopp£c â Nerej. C'est sans aucune esp^ce de gene que Ies 
reprisentants des familles de Nerej parleront de traditions familiales 
dont il ressort que le premier ancetre 6tait originaire d’ailleurs. 11 est 
vrai qu’en Vrancea il y a des conditions de vie tout â fait particuliires. 
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N’oublions pas qu’autrefois toute la Vrancea constituait une seule corn- 
munaute, au sein de laquelle Ies membres des villages avaient la possibilit£ 
et rhabitude de se mouvoir sans cesse, ainsi que Ies y poussaient du reste 
leurs mceurs de pâtres. C’est pourquoi de nombreuses traditions de familie 
parlent d’ancetres venus d’autres villages de la Vrancea. Pourtant, on 
rencontre aussi fr^quemment des traditions indiquant comme lieu d’origine 
des familles, des villages situ6s hors de la Vrancea, soit en Valachie, soit 
en Transylvanie, ce qui correspond du reste parfaitement k la r6alit6. 

L’enquete entreprise sur ce probleme dans le village de Nerej a abouti 
k quelques r&ultats qui, vu Timportance particuliere que nous accordons 
k ce probleme, miritentun expos£ plus ample. La conclusion de nos investi- 
gations a ere r&um£e par Pinformateur Ion Crăciun, âg£ de 70 ans et 
ne sachant ni lire ni ferire: 

Ici lcs pâturages, le sel et la forât 6tant presque pour ricn, Ies hommes sont 
venus d’un peu partout. 

Voici une sdrie de traditions caract^ristiques concemant Ies familles: 

— Ici (au hameau de Crădunari), Crăciun est venu de Valachie et Rotaru 
aussi. Le pire Maftei itait originaire d’ici. Une fois, ils se rencontrirent et se 
consultirent sur la dme. Rotaru a dit: Moi je m’installe plus loin \ Neagu Bovariu 
a dit: moi, je m’installe un peu plus haut. Lâ c'est Crăciun qui s’est installi et le 
pire Maftei U oă se trouve maintenant ma maison. Radu Dogariu a dit: Laissez* 
moi m’installer id, je riussirai peut-itre h trouver un peu de terre pour ma 
charrue (inf. Ioana Rotaru, 70 nns, illettrie). 

A Nerej, ils sont venus Ies uns apris Ies autres. D'abord Ies « Bezarii *, puls 
Ies Bădcşti et Ies Caloiani. Les Bezarii se sont installis ă Piatra Bez. Comme 
alors il y avait des fordts, ils les ont coupdes et ont fait des clairiires. Les an- 
ciens disaient qu’ils venaient de Jassy. Ils ont tenti d’y retoumer. Ils y sont 
retoumis, mais ils sont de nouveau re venus parce qu’id ils se sentaient leurs 
maitres (inf. Cepariu Toader). 

Les premiere sont les Betheringhi qui itaient des voleurs. Ils volaient dans 
les pays hongrois. L’un d’entre eux fut Stanila Bcteringhie avec sa vieille, une 
voleuse aussi. Sa femme et lui portaient des habits verts et il ne possidait rien; 
il avait quelque chose en hiver parce qu'il volait Piti. Quand il entendait 
dire que quelqu'un avait voii' une poule au village, il le battait vu qu’il ne faut 
jamais voler dans son village, mais loin de chez soi (inf. Dobrotoiu). 

Des familles anciennes alors d£jâ, il y avait les Dudarii, les Negrarii. Ensuite 
d’autres sont yenues, car c’est un village de gens venus de partout. On dit que 
les Avramescu viennent de Rucăr. Mais ou donc se trouve Rucăr? R6cemment 
d autres sont venus de Milcov, les Necoula. A Sahastru il y a deux ou trois. familles 
nouvelles. Demandez ă Dumitru Anton: ils sont de Broşteni Jariştea (inf. Stoica 
Milcoveanu). 

II n'y a que quelques familles de vieille descendance. Ce vieux affirme qu’â 
Nerejul-Mic la plupart sont de nouveaux venus (Le «vieux* est le beau-pire 
de l’informatrice Safta M. Dudu). 
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L© premier homme qui soit venu id pour s’installer et ait plantă un pleu 
4 Nerej est venu de Valea Sării. 11 a transplant^ des poiriers de la c6te de chez 
Panaite Ghiorghioiu, ou demeure aujourd’hui Ion Spulber. Nous pouvona vous 
montrer Ies poiriers, ils existent encore aujourd'hui (inf. Panait Danila, 62 ans, 
illettră). 

Voici maintenant Ies informations recueillies concemant chaque Iign6e, 
s^parăment: 

1. Avram l. Ils sont d’id, ce ne sont pas des 6trangers. II en existe encore 
un qui s’appelle Ion Avram. II a 6t6 6lev6 par Ion Avram, le cousin du vieux, 
maintenant d6c6d£ (inf. Stancu Cofarea, 60 ans, illettr6). 

2. Avram II. C’est le pope Avram qui est venu ici. Ils en sont maintenant 
k la 1 quatri&me g6n6ration (inf. Toader Cepariu, 61 ans, illettr6). 

3. Aaivci. Ce sont tous des 6trangers venus d’allleurs. Ce sont des enfants 
d’une fille nomm6e Anne. Une femme qui fait des enfants et n’a pas de mari 
Ies inscrit 4 son nom. (inf. Toader Cepariu). 

4. Aanicuţei. C’est une familie vieille de cent ans et plus (inf. Stoica 
Milcoveanu). 

Ils sont de Palten. Marin Aanicuţei s’est mari£ id et a 6pous6 la fille de 
Isac. La m4re de Marin Aanicuţei est de Valachie et parlait le dialecte valaque; 

«pă colo»; «pă hala»; «pS' dincolo» (inf. D-tru Spulber). 

5. Albineţ. Des tziganes venus d’ailleurs (inf. Caba). 

6. Albu. Ils sont andens aussi, mais plus r6cents que Ies Bezarii (inf. Caba). 
Ils sont parents avec Ies Bezarii (inf. D-tru Spulber). Ils sont de Transylvanie 
comme Ies Antoneşti (inf. T. Cepariu). 

7. Antonescu. C’est une andenne familie. Meme nous, Ies Caba, par notre 
mfcre, descendons des Antoneţti. C’est la mdme chose que Ies Anton. Jusqu’4 
il y a peu de temps 30 ans, environ on Ies appelait Anton. Ils ont eu un onde 
garde-barri&re qui a chang6 son nom en Antonesco (inf. Caba). 

Ils sont de Transylvanie (inf. T. Cepariu). 

8. Anton. Voir Antonesco. 

9. Asaftei . Proviennent de Căluen (inf. Gh. Avram). 

10. Axente. Des 6trangers (inf. Gh. A.). 

U y a longtemps qu’ils sont ici (inf. Cepariu). 

11. Badiu. Originaires d’id (inf. D-tru Spulber). 

C’est la dnquitme g6n6ration (inf. T. Cepariu). 

12. Bdlban. Ils sont d’id (inf. Gh. Avram). 

13. Baniţă. Venus de Chiojdeni (inf. Gh. A.). 

14. Bulete. Ne sont pas d’id (inf. Gh. A.). 

Ils sont d’id, de Nerej (inf. S. Spulber). 

15. Beza (pluriel; Bezarii). Les vieux disent que Ies Bezarii seraient Ies plus 
andens (inf. Safta Dudu, 24 ans, 3 d. prim.). 

Ce sont des andens. Car mnn \ t ^oui8e'lîaridLĂ l disait que lorsqu'il 

esc venu id en 68 4 Nerej, apr&s le chol6ra, personne sauf les Bezarii ne pouvait 
faucher le foin. J’ignorc d’oii ils venaient, mais le vieux disait qu’ils fauchaient 
merveilleusement bien. 

Les Bezarii sont une familie ancienne. Quand le boyard Roznovanu est alle 
chez les Bezarii et chez les Bulbani et les Porojniţi, il a trouv6 du fromage, 
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du laic cailli, du beurre i porter en don au Prince Rignant. Les Trifani aussi 
sont andens. 

Les Bezarii sont lea premiera de NereJ. Maia ce furent des hommeadesang 
pauvre et ils sont demeuris dans le Colţu Bezii. Ils n’ont pu itendre leur race. 
C*est ce qu’on dit (Inf. Negru). 

16. Bdră. Ils sont originaires d’id (inf. Ioana Bâri, 70 ans, illettrie). 

17. Brddocu. Ce sont des valaques comme les Alexe. Les Cofăraşti aussi 

sont Valaques. Seuls les Axentari ne sont pas Valaques (inf. D. Spulber, 76 ans, 
illettri). 

18. Berbec . Ce sont aussi des Bezari. 11 y a eu un Ion Berbece qui a 

adoptă un enfant des Bezari, Ion, frire de Done. C’est de li qu’ils descen¬ 

dent. 

Ion Berbece a M • chiabur » (riche) et sans enfants (inf. D. Spulber). 

19. Beteringhe. Ceux-li aussi sont andens. Leurs ancitres avaient une sderie 
dans la vallie. Le bois itait si pris qu’ils le poussaient i la main (inf. D. 
Spulber). 

20. Buloiu. Cettc familie n’est pas originaire du village mime. Mais depuis 
qu'il s’est marii il est devenu du village comme moi (inf. D. Spulber). 

21. Bratu. Ils sont nombreux et tous andens. Ceux de Stoica Bratu sont de 
Trifani (inf. D. Spulber). 

22. Bdnciid. A dit que sa mire est morte en 66 et quedeux ans apris son 
pire s’est remărit. Et cette femme le battait et le dinonţait i son pire. C'est 
pourquoi, en fin'de compte trois frires se sont entendus et ils ont battu 
la femme puis ils se sont enfuis parce que le pire itait terrible. Et mon oncle est parti 
avec les • mocani» garder des moutons jusqu'i Breţcu. Un autre est parti jusqu'en 
Bessarabie et s’y est marii. Le troisiime est k Râmnic. 

A Breţcu oîi itait mon onde, il n'y avait que des Hongrois. Us ne savaient 
pas le roumain et quelquesuns seulement en disaient quelques mots. Ce que 
voyant il y est resti jusqu’i l’automne quand il a commenci k neiger et est re- 
venu vers les iimonts, dipouilli. Venant seul k travers la forit il est arrivi au 
mont Frumoasa oii itait une bergerie. A cette bergerie il a trouvi une couverture 
de cheval et un morceau de • mămăliga *. II a mis la couverture sur son dos et s*en 
est couvert. De U on voyait les eaux de la Zăbala. II a suivi l'eau k pied; il lui 
a sembli qu’il avait perdu son chemin et il a pris k droite sur une plaine. Et 
cette plaine l’a meni exactement k Prelunca. Li, il entendit siffler dans une 
feuille verte et se rendit compte que c'itaient des chants roumains. Et il vit un 
homme i cheval. Et I’homme lui demanda: d’ou viens-tu nu et dishabilli 1 C'itait 
Ion Huijui, Ie vieux. II se rendait au mont Furu voir ses moutons. Et il lui 
dit: viens avec moi. II s'eat rcndu i la bergerie, il a pris ses moutons et est venu 
avec lui. Et apris que mon oncle a iti arrivi, il l'a trompi et s’est engagi chez un 
autre patron, un certain Radu Gheorghe G&man. Et il y est resti pendant 5 ans. 
Ensuite il est parti parce qu’il l'envoyait voler du mais pendant la nuit. Quand 
il eut l’âge de faire son service militaire il s’engagea chez Ion Macovei. 

— Onde Ion, — lui a-t-il dit, —je m'engage, mais vous m’iviterez Ie service mili- 
taire. Et Macovei a envoyi i Vargolid, au .prifet, des truites et des piices d’or, 
et il n’a pas fait son service militaire. II y est resti pendant 20 ans. II y a 
amassi de l’argent puis tl a vicu avec t la vieille • Magdalina Mihu Negru (inf. 
Scoica Milcoveanu). 
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23. Bâdeşti. Sont de Transylvanie. Beaucoup venaient id pour le sel. Et s’ils 
constataicnt qu’ils trouvaient de quoi vivre ils s'installaient (inf. T. Ce- 
pariu). 

24. Bulearcd. Venu comme valet de ferme de Valachie (inf. Gh. A.). 

25. Bouraţu. Est venu id de Deahi-Lung. C’est mon pire qui me l'a dit (inf. 
Cepariu). 

26. Bursu. Ne sont pas trls andens (inf. Caba). 

27. Burlacu. D’id, d’id (inf. Caba). 

28. Borcdu. Sont Igalement d’id (inf. D. Spulber). Est venu de Poiana lui 
Andrei (inf. T. Cepariu). 

29. Boţgonete. Sont venus id il y a cent ans (inf. Caba). 

30. Boroj. Est venu par Ies femmes; originairc de Palten (inf. D. Spulber). 
Sont venus de DealuLung (inf. T. Cepariu). 

31. Caloian. N’est pas de race andenne (inf. Caba). 

32. Cdtdnoiu. Sont de Spulber (inf. Gh. A.). 

33. Cârlioru. Sont environ de la quatrilme glnlration. Mais j’ignore d’ou 
ils viennent (inf. T. Cepariu). 

34. Chijcodu. Sont venus rlcemment (inf. T. Cepariu). 

35. Chilian. De Colacu, plus en aval (inf. Gh. A.). 

36. Ciobotaru. De Reghiu (Inf. Simion, 76 ans, illettrl). 

37. Ciută. Sont de Palten (inf. D. Spulber). Sont de Nestoreşti (inf. T. 
Cepariu). 

38. Catâru. D’id (inf. D. Spulber). D’id (inf. T. Cepariu). 

39. Chiciur. Sont d’id (inf. Gaftona Chirchiur, Ipouse Pavel Coman, 47 ans, 
illettrle). 

40. Cdtdnoiu. Cfttânoiu est de Palten (inf. T. Cepariu). 

41. Chivoiu. Descendent aussi ’ des Bezari (inf. D. Spulber et S. Spulber). 
Venu de Prahuda. Vient de Pavai, de Palten (inf. T. Cepariu). 

42. Creţu. Sa mire est de Spulber. II fait pârtie des Beteringhe, mais je ne sais 
d'ofc il est venu. EUe a donnl le jour â Vasile Stoian Beteringhe. Ils Itaient 
terriblement voleurs. II fumait. 11 posait des charbons ardents sur sa main et l'am- 
poule qui se formait faisait retomber le charbon (inf. D. Spulber). II est de 
Spulber (inf. T. Cepariu). 

43. ChiricO. Ils sont venus des cnvirons de Roşea; ils viennent id, dans cette 
rigion, de chez Ies Valaques. Lexţrs anciens sont de par U (inf. T. Cepariu). 
Ils sont d’id, de Gfilb&neşti (inf. D. Spulber). 

44. Cdrbunaru. Ce sont des 6trangers. Ils viennent de Valachie. II y a peut- 
etre 100 ans de cela. Les vieux que j’ai encore connus avaient 80 ans (Inf. Caba). 
Ils en sont ă la quatri£me g£n6ration (inf. T. Cepariu). 

45. Cepariu. Sont venus tous de Transylvanie. II y a dnq g£n6rations de cela. 
Le p£re de mon p£re a 6t6 employ6 chez un jardinier, dans la valide, un Bulgare, 
pendant 3 ans et quand il est venu on l'a appele Cepariu (* ceapa i signifie oignon). 
Quand il est venu, il est venu avec rien, comme il 6tait, car il ne cherche pas 4 
faire fortune (inf. T. Cepariu). 

Ce sont tous des £trangers, ils ne sont pas de vieille lign£e (inf. Ion Caba 
II, 46 ans, marii). 

46. Caha. II y a longtemps qu’ils sont venus. Mon cousin Danilâ est venu 
il y a plus de cent ans. II disait qu’il venait de la rlgion de Sihastru. Dans la 
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valide il y a cu ccs Bezarii. Ils sont venua alors comme r6fugl6s. A cette 6poque 
Ies Turca envahiasaient le pays (inf. Ca ba). 

Ils sont venus de plus haut, de Transylvanie. Comme Ies Antoneştl et Ies 
Rftdeşti (inf. T. Cepariu). 

47. Cofârea. Sont d*icl (inf. Stanciu Coflrea). 

Sont venus U y a bien longtemps. Ils ont des fils qui en sont k la quatribme 
niration. Leur origine est de Valea Rea. On leur a dit • cofăreşti t parce qu’ils 
sont du hameaux de Coffirâşti (inf. T. Cepariu). 

48. Coman. Sont d’ici (inf. Gaftona P. Coman, 46 ans, illettr6e). 

Ne sont pas tris andens. Ils sont venus assez ricemment, il y a envlron, 80 
ans (inf. Caba). 

49. Ciuciu. Nous sommes des Tzlganes venus de Palten (inf. loniţă Ciuciu, 
32 ans, mariec). 

50. dmpoeţu. Viennent de chez Ies Valaques i (inf. T. Cepariu). 

51. Dăiuld. Sont d’ici (inf. D. Spulber). 

52. Dinu. Sont d’ici (inf. Spulber S., 76 ans). 

53. Dobrifoiu. Sont d’id. (C’est un 6tranger adoptă par Dudu) 

54. Dudu. Sont anclens k Nerej. Les Dudari sont nombreux. Ils sont de 
viciile familie, mais ils se sont 61oign6s et se marient entre eux maintenant 
(inf. Safta M. Dudu, 24 ans, 3 cl. prim.). 

55. Done. Descendent des Bezarii. Un d’entre eux s’est appeli Done et a eu 
un fils avec qui il a partag6. Le nom de Done lui est rcst6. Un d’entre eux 
(Simion) a M adoptă par un t chiabour », Ion Berbece (inf. T. Cepariu). 

56. Dragu . Descendent de la lign6e des Antoneşti (inf. T. Cepariu). 

57. Dulcâ. Tzigane. 

58. Dragomir. Vient de Velereşti-Putna. 

59. Dobre. Etranger, venu il y a environ 100 ans. Le pire de Ionel Dobre 
s'appelait Ion Dobre. Viennent de la Valachie (inf. Caba). 

Ce sont des Valaques (inf. T. Cepariu). 

60. Dobricu . Descendent des Lupaşcu (inf. T. Cepariu). 

61. Enoche. Valaque de Necula. Enache est venu et a 6pous6 une fille de Ion 
Macovei, Marghioala et Marghioala a fait un garson (inf. T. Cepariu). 

62 1 . Floroiu. Sont de descendance des Floroiu d’id (inf. Gaftona Floroiu, 70 
ans, illettrie). 

63. FrdţitiL Descendent de la't familie des Albu (inf. T. Cepariu). 

64- Qdman. Sont d’id (inf. Gh. A.). 

65. Qemdnaş. Etrangers, de Valachie (inf. Gh. A.). 

66. Qldvan. Les Glflvâneşri sont originaires d’id (inf. D. Spulber). 

67. Qheban. Ne sont pas d’id; ce sont des itrangers (inf. Gh. A.). Des¬ 
cendent des Beteringhe. 

68. Qheorghiţd. Etranger. 

69. Qimgea. Ils sont de Spulber. II a 6pous6 une femme de Dudari, la fille 
de Ion Dobritolu et est devenu citoyen de Nerej (T. Cepariu). 

70. Qrafu . Est d^id (Inf. D. Spulber). 

N’est pas d’id; vient de Palten (inf. Gh. A.). 

71. Qorgdu . Descendent des Beteringhe. II y en a eu un qui parlait haut et 
fort et on l’a appel£ ainsi. Ils sont d’id (inf. -Gh. A.). 

72. Hurjui. Ils sont d’id (inf. Gh. A.). 
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73. ledu. Trigane de Nistoreşti (inf. Gh, A.). 

74. Ilie. îl y exişti un Dudar Ilie, cotisin germain des Caloieni. On Ta ap- 
peli Ilie (inf. Gh. A.). 

75. Ilifioiu. Anciens, tous de vieille lignie (inf. Safta M. Dudu). 

Ils sont d’ici; font pârtie de la familie dea Negru (inf. Gh. A.). 

76. hac. Ne sont pas tris anciens; ils sont ici depuis une centaine d'annies 
(inf. Ca ba). 

77. Jitea . Descend de la familie des Cepariu. Ce sont des Dudari. U a exişti 
un Neacşu Dudu qu'on a dinommi Jitea (Gh. A.). 

*78. Lalu. Ce sont des itrangers, mais je ne sais de quel village. Stoica Lalu 
a ipousi la mire de Teodor Popa qui itait veuve (inf. D.* Spulber). 

Ils sont de Mera (inf. Gh. A.). 

79. Lupaşcu. Sont originaireş d'ici. Des Axântări. 0 a iti ilevi par Toma 
Lupaşcu. Son pire s'appelait Toma Axânte. Lupaşcu est aussi d’ici (inf. D. Spulber). 

80. Mihail. Sont venus id de Transylvanie (inf. T. Cepariu). 

81. Mereuţd. Ce sont des anciens aussi. Personne ne peut savoir d'ou ils 
sont venus (inf. T. Cepariu). 

82. Milcoveanu. Fait pârtie de la familie Negru. Ils sont dinommi Milcoveanu 
parce que l’ipouse de Ion Negru avait iti mariie avec Milcoveanu (homme qui 
n’est pas de la Vrancea, d’au delâ du Milcov). 

83. Mârza. Vient d'Andrieşi et mime du Bas-Andrieşi (inf. Gh. A.). 

84. Marian. Est de Spulber (inf. Gh. A.). 

85. M arinescu. Est un Valaque (Gh. A.). 

86. Malacu. Sont venus depuis longtemps. Les vieux racontent qu’ila sont 
allis chez PEmpereur, au nom du village, avec deux jeunes de faucons. Et ll 
leur a donni un îopin de terre. (inf. T. Cepariu). 

87. Mi/ialac/ie. Etranger. 

88. Murueanu. Le pire de Constantin Munteanu est venu de Valachie (Mun¬ 
tenie en roumain) (inf. Const. Burlacu, 60 ans, illettri). 

II me semble qu’ils sont „venus de Dealu Lung. Ils ont iti valets de ferme 
chez des « chiaburi » et ont ipousi dea bonnes â rien, d’id (inf. Spulber). 

ţJn d’entre eux itait un diserteur de Valachie. 

89. Mdriam. D’id (inf. Gh. A.). 

90. Marin. Ceux-U viennent de Dudari (inf. T. Cepariu). 

91. Macovei. II y eut un pâtre de Reghiu, Macovei Ciobotaru qui a ipousi 
une fille de Vidra et est devenu habitant de la Vrancea. Ils ont fait des enfants 
intelligents et ils sont maintenant â Nerej (inf. D. Spulber). 

92. Negru. D’id. 

93. Negoiţd. D’id (inf. Gh. A.). 

94. Neculd. Mon pire disait que leur ancetre itait de Necula (inf. T. Cepariu). 

Ils sont d'id (inf. S. Spulber). 

95. ’Nicoard . Sont de Prahuda; il y est venu commc "petit enfant et a iti ilevi 
par Caloian (inf. T. Cepariu). 

96. Neagu. Sont venus de Valachie. Ils sont venus pour travailler la laine 
dans des « chiuA ». Et comme aucun autre ne s’y connaissait, on Ies a fait venir de 
Iâ'bas, depuis trois ginirations d'hommes, dans ces village de ramassis. Id, c’est 
la communc qui Ta appeli (inf. T. Cepariu). 

Ils sont venus de Lopatari* je ne sais d’ou (inf. Spulber). 
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97. Gchianii. Ce sont tous des Atrangers. IU ont ete valets de ferme chez Ies 
«chiaburi* (inf. Spulber). 

98. Oglaghie. Sont d’id (inf. Spulber). 

99. Pdiu;. Vient de Negrari, mais a changA de nom (inf. T. Cepariu). 

100. Pdun. N’est pas d'id; vient de Mera ou de Vulcaneasa (inf. Gh. A.). 

101. Pogan. N’est pas d’id. A AtA valet chez des bergers et est restA (inf. Gh. A.). 

102. Postoiache. Familie piu tot andenne (inf. T. Cepariu). 

103. Popa. D’id. De bonne origine (inf. Gh. A.). 

104. Popanu. Est arrivA id presque en mtme temps que Ies Bezarii. A donnA 
7' « fAld • de terre A l'figlise et le pope a donnA ce nom ă ses fils (inf. T. Cepariu). 

105. Puţoiu. Leur pAre s’appelait Toma Puţoiu. Ce sont des andens. Ils sont 
originalres de Bărăşti. Un d’entre eux fut Bâră et aprAs qu’on l’a en enterrA, Ies 
vers sont sortis de sa tombe, gros comme le doigt. Et Ies gens disent mainte- 
nant «Que le vers te mangent, Bâră*. Et l’un de ses frAres a AtA dAnommA « impuţitu » 
(empuantA). Et «impuţitu » a ete transformA en Puţoiu, que le cholAra t’enlAve I 
(inf. S. et D. S). 

106. Poccd. Ne sont pas d’icl (inf. Gh. A.). 

107. Punu. Ne sont pas d’id. II Atait tellement fier qu’on l’a ba p tis A • Păun • 
(paon). Ce Păun a Apouse la fiile de Hurjui qui Atait la satur de Panaiţ Hurjui 
qui avait ApousA la Suzarvne de Ion Macovei (inf. D. Spulber). 

108. Paraschivacu. Est un habitant des plaines de Vâlcele. A ApousA Nica 
de Pâuca. II est mort id. II Atait «Acrivain» A la mairie. Sa femmet ouche une 
pension aujourd’hui encore. Je connais aussi la mAre de Paraschivescu lancu. 
Dans la maison de sa mAre il y avait une fabrique de bougies (inf. D. Spulber). 

109. Porojnicu. Sont d'id. Porojnicu a AtA maire et iT a enrichi Paraschivescu 
lancu. II l’a mariA (inf. D. Spulber). 

D’id (inf. Năstase Porojnicu, 33 ans, illettrA). 

110. Ruiu. Le pAre de Luca Ciobotaru est venu id de Reghiu et a ApousA 
la fille de Ion Popa d'id. Le pAre de Luca et Pavel Macovei sont cousins germains 
(inf. D. Spulber). 

111. Rdlea. Est de'la Vrancea, si je ne me trompe de Spulber, de la familie 
des CiocArdea (Costică Rilea). 

112. Rocaru. N’est pas d'id. Ce sont des Valaques (inf. Gh. A.). 

113. Sdrbu. Les SArbu sont de Serbie. Ils sont restrAs id (inf. D. Spulber). 

La familie des SArbu a AtA nombreuse, mais tous sont morts. II,y en avait 3 
A Sihastru. Leur ancien vivait au temps des Turcs. Alors une vache sur 9 Atait 
enlevAe. Et il a rassemblA ces vaches, ce que l’on nommait t sărbărit •; comme 
il menait les vaches puis revenait; de «sărbărit», nous avons fait SArbu. 

114. Stdnciulescu. Issus de gens de rien. 

115. ScJrtdald. Viennent de Necule. Sa mAre est venue ici, Apouse de pope. 
II s’est mariA avec une fille de Dudari (inf. Spulber). 

116. Sufu. Est de Palten. II a logA chez sa sceur et il est restA id (inf. D. Spulber). 

117. Solomon. Sont d’id (inf. D. Spulber), (T. Cepariu). 

118. Scdnild. Issu des Beteringhe (inf. Gh. A.). 

119. Snuîrdndejcu. Etranger. 

120. Spulber. Des anciens (Ioana Şerban Spulber). Une fois il est venu 

un de Rucăr chez Spulber. J’ai cntendu quand ils se disputaient qu’ils sedisaient: 

Wt*en A Rucăr, nom de D. Je ne sais pas oto est Rucăr. De Spulber ils 
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sont venus id et il a 6pous£ une fille de Tem&toru. C'est de U qu’ils aont tous 
nks (inf. D. Spulber, 76 ans, illettr£). 

121. Tatu. D’origine valaque (inf. T. Cepariu). 

122. Temdtoru. Sont de Spulber (inf. Oh.-A.). 

123. Todel. Txigane. 

124. Tulac/ie. Vient aussi de Spulber (inf. D. Spulber et T. Cepariu). 

125. Teodorescu . Venu de Păuleşti-Vrancea. 

126. Terţii*. Je croia qu’ils aont rrts andens id. Comme Ies Bulbanii de 
par U (inf. D. Spulber). 

Ua comptent k peu pris 5 g£n£rations (inf. T. Cepariu). 

127. Vacea. Sont de Jitea. • 

128. Vaiile. £tranger. 

129. Vasiliu. Cest un 6tranger, venu de Dilhiuţ-Râmnic. S’est marii et est 
venu avant la guerre. 11 itait alors domestique chex CosticA Macovei et a ipousi 
Uinca Popacu. 11 a droit k lacommunaut£ parce qu’i] paye les ţaxes • distribuie* • 
pour Ies frais, fait des prestations et tout (Caba). 

130. Vldduţ. Viennent de Spulber. N'ont pas droit au mont (inf. D. Spulber). 

131. Vrdnceanu . Ce sont des Neculeni. Telle est leur origine; d'id (inf. G. A ). 

RfiPARTITION GfiOGRAPHIQUE DES LIGN^ES 

Dans Ies villages de răzeşi qui ont une structure parall^e de leur terri- 
toire et de leur population, la rfcgle est que chaque lign6e demeure constam- 
ment sur un meme lopin de terre, un meme mot servant â indiquer Ies 
deux aspects du ph6nomene: Pun onomastique, Pautre toponymique. 

Les 140 lign6es de Nerej ne donnent toutefois pas lieu â 140 zones 
territoriales differentes. Pourtant, un lien, peut etre un peu plus vague, 
existe â Nerej entre les lign6es et les terres. Mais il est du non pas â un 
syst^me coh6rent d'orgamsation juridique, mais bien â une situation de fait. 

Ainsi que nous Pavons vu, le terrain oblige la population â un 6tablis- 
sement dispersă et morcel6. De nombreux hameaux, et meme des unitt 
encore plus petites, constitutives de hameaux, isolent donc les groupes 
qui les habitent. Les familles tendent â se multiplier sur place dans ces 
petits espaces individualist, de sorte qu'une certaine correspondance nalt 
spontan6ment entre les lign6es et le territoire. Bien souvent le terme ono- 
mastique est aussi un terme toponymique, mais sans qu’une r£gle puisse 
etre 6tablie. 

Du reste, le tableau ci<ontre permet de constater qu'il n* existe pas 
une dispersion r£guli£re des lign6es par hameaux. C’est tout au plus si 
Pon peut parler de Iign6es appartenant â Nerejul Mare et d'autres appar- 
tenant â Nerejul Mic. Mais ici aussi, sans r£gle stricte etconsciente, comme 
dans les villages d’un autre type de răzeşi. 

L’enquete şur le terrain nous a donn6 la r6partition pr6sent6e au 
tăbleau de la page suivante. 

HO 


SOCIOLBUC 



Tabteau I. — Rtpartition geographiquc dea HgnAea de Nerej 


i 


Nom» Jr* U 


( 2 ) 


Toci 

A 


i 


Aibinrţ 
A Um 


Cmkm 


OMcKi 
Catâru . 
CVrtootu 


Câr KiiMrtt 


3# Ofwrtu 


Chiria* 

Cfciric* 


QUuchiur 
Chir oiu 




Nereiul-Mare 

Neretul-Mir 






Hurmui 


\ 



] 

i 

f 

3 

j 



1 



£ 



1 

J 

i 

j 

1 

fl 

1 

P 

I 

2 

j 

l 

j 

1 


i 


(J) 

<4> 

(3) 

(6) 

C7I 

<*> 

(9) 

<I0) 

un 

(12) 

01) 

(14) 

(in 

(16) 

(17» 


537 

297 

66 

41 

«0 

50 

38 

20 

240 

71 

33 

65 

33 

32 

6 


2 

2 






l 









2 

2 















4 

1 



3 

— 

— 

— 

1 


1 

_ 

_ 




4 

4 



3 

1 









_ 

• 

1 


— 

•■ 

— 

- 

- 

— 

1 

- 

— 

1 


- 

- 


II 

9 


_ 


6 

2 

1 

2 

2 

__ 

_ 





5 

3 


— 

1 

2 











4 

4 

2 

2 













2 








2 




2 




9 

3 

1 



2 



6 

3 

1 






I 








1 

1 

— 

— 

— 

— 

— 


1 








1 

_ 

— 

1 





1 








3 

1 

— 

2 

— 

— 

— 


J 

2 

2 


• 


— 

— 

1 

- 

— 

- 

1 

- 

— 


2 

2 

2 














a 

3 

1 

- 

2 

— 

— 

2 

1 


— 

1 





3 

— 

— 






3 


— 

a. 



3 


1 

1 

1 














i 




— 


— 

— 

8 

7 


— 

t 

— 

- 


1 

1 

— 


1 


_ 


_ 

_ _ 




_ 



« 

3 

— 

— 

- 

1 

2 

• 

1 


— 


1 

* 



1 

\ 

1 

1 

1 

2 

2 


9 

1 

— 

A 

2 


— 



1 


—- 

— 

- 

3 


















1 


— 

1 

- 

- 

• 


] 

2 


— 

— 

- 

2 


4 



3 

1 






t 

— 

— 

— 



6 

- 

— 

2 


4 





I — 

- 

t 

i 


1 

« 

2 



4 






1 

— 

2 

3 


— 

— 

— 

— 

— 


_ 

_ 



• 

t 


* 

- 









** 

> • 

10 

10 



2 

7 

1 










7 

7 

4 

2 












- 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

—. 


— 

_ 

_ 

I 


1 

l 

— 

t 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 

a» 






3 

2 

— 

— 

— 

1 

1 

- 

1 

1 

- 

- 

- 

— 



8 

7 

_ 

_ 

3 

1 


1 

1 



I 





2 

2 

~ 

2 

— 












6 

5 

2 

2 

1 

— 

— 


1 

_ 


_ 

I 




4 

3 

— 

— 

3 

— 

— 


1 

1 





,. 


1 








1 

1 







1 

- 

- 

- 

— 

- 

— 


1 

__ 

__ 

1 





19 

5 

— 

—■ 

4 

1 

— 


14 

1 


11 

2 




8 

5 

— 

1 

— 

4 


— 

1 

_ 

1 



_ 



4 

2 

— 

1 

1 

— 


— 

2 

1 

_ 

1 




• 


2 


1 

- 

- 

- 

1 





- 

- 

- 


141 


SOCIOLBUC 





































































































Tablou L — Suite. 






Nerrlul-Mar» 

NVreiul MU 






Ha tnr.ua 


Kamr.ua 




i 
















Non» tir* l«gn6c* 

i 

*3 

3 

| 

m 

2 

X 

2 

s 

3 

| 

•a 

8 

X 

1 

X 

X 

5 

» 

-5 

s 

c 



1 

1 

I 



l 

£ 


i 


1 

i 

1 

1 


X 



H 

H 



9- 

2 

P 

x 

b 

mX 

0 

u 

cC 

0 

flS 

(1) 


<2> 

(3) 

(4) 

<s> 

(6) 

(7) 

(8) 

C9> 

(10) 

no 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

(17) 

45 

Cimpocyu . 


9 

2 






I 

7 

1 


% 


5 


46 

Ciohotaru 


4 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

3 

— 

1 

— 

— 

— 

47 

Chictu . . 


1 

| 

— 

— 

— 

— 

1 









48 



I 

1 

— 

1 












4*J 

Coâm . 


18 

1 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

17 

3 

— 1 

1 

1 

12 

— 

50 

Comat» 


3 

1 

1 


_ 

_ 


_ 

2 

2 

— 


— 

— 

_ 

51 

Crăciun 


7 








7 

— 

7 

— 

— 

— 

_ 

52 

Cteţu . . 

D 

10 

2 



2 




6 


1 

1 

1 



% 


















53 

DiniU 


4 








4 

— 

2 

— 

2 


— 

54 

Dinu 


2 

= l 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

55 



1 








1 

1 

— 

— 

— 

"■e 

— 

56 

Dobre 


I 

1 

— 

— 

— 

1 









— 

57 

Dobriţoiu . 


16 

14 

11 

3 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

— 

** 

2 

“ 

— 

66 

Dohin . . 


1 

1 

_ 

— 

.. 



1 








59 

Dooe . . 


3 

3 

— 

1 












60 

Dragu . . 


4 

2 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

2 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

61 

Driftn 


1 















62 

Dudu 


10 

10 

5 

3 

— 

1 

1 









63 

Dulci 

E 

2 

1 



1 




1 

1 






64 

EJu . . . 


1 

_ 

_ 

( — 

— 

— 

_ 

— 

1 

1 






65 

bnarhc 


6 

3 

_ 

— 

3 

— 

— 

— 

3 

1 

1 

1 

— 

— 

— 

66 

Eor . 

P 

2 

2 



1 

1 










67 

FlotOiU 


5 

5 

5 













66 

Frăţii* . . 

G 

1 

1 




1 










69 

Gftman 


1 








1 

_ 

— 

1 

- 

— 

— 

70 

OemAnaş 


2 








2 

1 

1 

—> 

— 

— 

— 

7! 

Oi urară 


2 

2 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

72 

Gkrban 


2 


- 

— 

— 

— 

— 

' — 

2 


2 

— 

— 


— 

73 

Ghcorghiţ* 


I 








I 

1 






74 

Ol* van . . 


9 

4 


2 

1 

| 

— 

— 

5 

— 

— 

5 

— 

— 

— 

75 

76 

Oor*iu 
Grafu . . 

H 

3 

3 

3 

3 

- 

- 

- 

- 

3 









77 

Hurfui . • 


3 








3 

3 






78 

Uie . . . 

1 

1 

1 

1 













79 

Hinoiu . . 


1 

1 

«• 

— 

— 

1 









— 

80 

Iot» . . . 


1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

1 






81 

Imc . . . 

) 

1 

1 





1 









82 

litra . . 

2 

1 

_ 



I 

_ 

— 

1 

— 

— 

— 

1 

— 



142 


SOCIOLBUC 

























































































143 


SOCIOLBUC 
































































































Tabletau 1- - Pin- 



144 


SOCIOLBUC 













































































ANALYSE DEMOGRAPHIQUE DE LA POPULATION 

DE NEREJ 

LE RECENSEMENT DE 1938 

La masse biologique du village de Nerej, £parpillee en nombreuses 
petites familles, sans liens de descendances coinmunes certaines, ne repr£- 
sente qu\m chiffre statistique fort peu important — 2131 habitants —dont 
1.036 hommes et 1.095 femmes. 

Dans Ies 12 hameaux de Nerej, cette population se trouve ipartie 
de la maniere suivante: 


Tableau I — Distribudon de la population de Nerej par hameaux (1938) 



de Nerej, nous arriverons a un schema, la classique pyramide des âges, qui 
ne pr 6 sente pas d’ailleurs, dans notre cas, de caraciristiques fortement 
marqu£es. (N'oublions pas qu’il s’agit d’un nombre trfes iduit de popu¬ 
lation). Remarquons toutefois, Peffet de la grande guerre; Ies gens de 
19 â 24 an s sont trfcs peu nombreux (voir le diagramme 1 â la page suivante). 

La population entiere de Nerej est de naţionalii roumaine et de religion 
orthodoxe, n'ayant aucune connaissance des langues etrangeres, exception 
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Tableau II — DUrribution dc U popularion de Nercj selon l'&at matrimonial 
ct lea jjroupcs d'âge (1938) 
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faite de quelques bribes que Ies ânciens soldats ont appris pendant la 
guerre, ou des langues que Ies prâtres et professeurs du village ont apprises 
â Tăcole. Ainsi le pretre T. Macovei, qui a suivi l’Universit6 orthodoxe 
de Kiew, cbnnait tr£s bien le russe. 

Seul le groupe des tziganes (auquel nous consacrons un chapitre special 
dans le volume 111) merite d'etre mentionn6r le recensement de 1938 
Ies compte au nombre de 38. 

Au point de vue de l’6tat civil actuel des habitants, la situation au mois 
d’aotit 1938 est la suivante: 

Des 2.131 hommes et femmes, 1.128 sont c61ibataires. D^duction 
faite d^s 738 enfants ayant moins de 15'ans, il reste 390 celibataires, dont 
226 hommes et 164 femmes. 

Les hommes commencent â se marier environ vers l’âge de 19 ans. 
11 faudra donc d6duire ce groupe d’âge, repr6sent6 par 118 âmes. Le r6- 
sultat sera le suivant: 


nl 


,mD _ 


*44 4| I» 


Diagr i - Dlsulbution de* ctUbstalres selon Ies 
troupra d‘**c. 


Le meme diagramme nous montre le calcul fait pour les femmes, qui 
commencent â se marier plus jeunes, â partir de 15 ans. 


«mii IU 

umi B9 
'mmu turn sa 
'uukj n 



Diagr. 3— DUtribudon des hommci ct des femmes 
msrtâs se Ion les groupcs d’fcfc. 


Les gens mari^s sont au nombre de 759, dont 377 hommes et 382 
femmes (la diffărence est produite par l'ămigration temporaire des hommes, 
en quete de travail). Parmi ces gens marids, les uns en sont â leur premier 
mariages, les autres se sont remari^s (voir le diagramme 3). 
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Le nombredes gens mariis doit etreaugmenti du nombredes concubi- 
nages stables: 41 personnes dont 22 femmes et 19 hommes (meme remarque 
que pour Ies gens maries). 

La distribution par groupes d’âge de ces nombres pe rivele rien. 
Remarquons seulement que Ies premiers concubinages apparaissent, pour 
Ies hommes entre 20 et 24 ans, et pour Ies femmes, entre 15 et 19 ans. 

Le reste de la population appartient â la catigorie des veufs (154), des 
divorcis par dicision ligale (23) ou par simple abandon (17). 

Le ditail pourra etre observi dans le tableau II (page 147). 

LE MOUVEMENT DE LA POPULATION 

INTRO DUCTION 

Pour l’itude du mouvement de la population, nous nous sommes 
bomis â recueillir, Ies donnies dimographiques des villages de Nerejul- 
Mare et Nerejul-Mic, car, dans Ie passi, ces deux localitis ont iti. du point 
de vue administratif, toujours .unies, tandis que Ies autres villages ont 
fait aussi pârtie d'autres communes. 

Avânt de passer â Panalyse du mouvement de la population de Nerej 
nous croyons utile de prisenter, en leurs lignes ginirales, quelques carac- 
tiristiques du mouvement dimographique rural de notre pays. A la lu- 
miire de ces particularitis Pivolution dimographique de Nerej sera plus 
facile â suivre. 

Le mouvement de la population du milieu rural de la Roumanie est ca- 
ractirisi par une nataliti nombreuse dipassant celle d'autres pays europeens. 

En meme temps, on remarque le fait que la mortaliti, en Roumanie, 
est plus grande que dans Ies autres pays de PEurope. Spicialement, la 
mortalite infantile a iti. dans le passi, et se trouve, â prisent aussi, â 
un niveau tris ilevi. 

Comme dans tous Ies pays, on observe chez nous aussi une dimi- 
nution constante de la nataliti et de Ia mortaliti. Mais Ia diminution de 
ces deux phinomenes chez nous ne se fait pas d'une faţon parallile parce 
que la baisse de Ia nataliti est plus prononcie que celle de la mortaliti. 
La consiquence de cet itat de choses c'est que Pexcident naturel diminue 
d'une faţon lente mais continuelle. 

Pour Ie montrer, nous donnons ci-dessous Ie mouvement de Ia popu¬ 
lation du milieu rural de la Roumanie, au cours des 32 demiires annies, 
d'apris Ies donnies de Plnstitut Central de Statistique de Roumanie. 

Les chiffres donnis dans Ie tableau 111 (voyez la page suivante) com- 
prenent’—pour Ies annies pricidant PUnion des Principautis— Ies pro- 
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portions respecţives des ph6nomfenes qui ont eu lieu sur Ie seul territoire 
de PAncien-Royaume, tandis que, pour Ies annees qui ont suivi PUnion, 
on a calculă Ies proportions des ph^nomenes enregistrfe sur tout Ie terri- 
toire actuel du pays. 

Nous avons fait cette remarque parce que, du point de vue de Ia dis- 
tribution g6ographique, Ie mouvement de la population de Roumanie a 


Tableau III — Mouvement de la'population rurale de Roumanie au coim des ann£es 

1906-1937 
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•) Pour Ies ann£es 1916—1918 Ies donnees fon* d£faui 
••) Les donnees font d^fsut. 

Source: Insdtul Central de Ststlsdque de Roucnsnle. 


des variations importantes, 1( surtout en ce qui concerne Ia natalite. Tandis 
que, dans PAncien-Royaume et en Bessarabie, ce ph£nom&ne a une pro- 
portion 61ev6e, en Transylvanie, Banat, Cri$ana-Maramureş et en Buco¬ 
vine la natalite est plus basse. 
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Pour la mortalite aussi, Pon observe ime difference entre Ies propor- 
tions relatives a PAncien-Royaume avee la Bessarabie, et entre Ies pro- 
portions des autres provinces, dans le sens que la mortalită de PAncien- 
Royaume est plus elev£e que la mortalite des provinces d’au-delâ des 
monts; mais, pour ce phenomene, Ies differences sont plus faibles que 
pour La natalite, de maniere que Pexc6dent natural des provinces d’au-delâ 
de monts est, lui aussi, plus r4duit que celui de P Ane ie n-Royaume. 

Rappelons que, de 4-143-006 âmes, accroissement naturel realise par 
notre pays pendant Ies annăes 19Z0 â 1937, PAncien'Royaume et la Bes- 
sarabie d£tiennent le chiffre de 3.166.349, tandis que Ies provinces d’au- 
delâ des monts se sont accrues seulement de 976.657 âmes. La popu- 
lation de PAncien'Royaume, avee la Bessarabie, represente 64,5% de la 
population du pays entier, et Pexcedent naturel de ces provinces a 
de 76,4% du total de P excedent r£alis£ de 1920 â 1937* Dans Ies provinces 
d'au-deli de monts, la proportion de la population compar£e au total 
du pays est de 35,5% tandis que la proportion de Paccroissement natu- 
relle est seulement de 23,6%. 

Des chiffres ci-dessus il ressort clairement que Papport de PAncien - 
Royaume avee celui de la Bessarabic dans Paccroissement naturel de la 
population est beaucoup plus grand que Papport de autres provinces. 

La Moldavie sur le territoire de laquelle est situ£e la commune de Nerej, 
fait pârtie des provinces ayant un grand excedent naturel et a răalise rien 
qu’en 8 ann£es (1930 — 1937) un accroissement de 13,4%; le district de Putna 
auquel appattient Nerej du point de vu administratif, a r4alis6, lui aussi, 
dans le cours des 8 derni£res ann4es un accroissement naturel de popu¬ 
lation de 11*9 pour cent. 

Quant a la mortalite infantile en Roumanie, nous avons rappele 
qu’elle a £te, dans le pass£ etse trouve, â pr£sent aussi, k un niveau tres 6lev£. 

A cause du fait que Ies enfants morts avant Page d*un an represen- 
tent une proportion d’approximativement 30% du nombre total des 
dices, la diminution de la mortalit4 g£n£rale est en premiere ligne, en 
fonction de Pabaissement de la mortalit£ infantile, 

Les autres phdnomenes demographiques en Roumanie n'offrent pas 
de particularit6s qui puissent presenter des dcarts trop sensibles com¬ 
pari aux ph^nomenes similaires dans les autres pays. 

Nous chercherons a presenter, dans ce travail, les elements caract4- 
ristiques de la d£mographie de la commune de Nerej, Maisavantde passer 
â Panalyse de chaque pWnomene s6par£ment, nous rappelons que les 
“t^eux Nerej, dont les donn£es forment Pobjet des nos recherches, ont 
-laţie population qui, ala date du recensement de 1930, a et6 de 1925 âmes, 

tv 
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Tableau IV - Mouvemcnt de U population de Ncrej de 1866 A 1937 



*) Le* donndca font cfcfai tt. 

•*) Le chiffre dc U popular ion eu rvccnarmcnt dc 1912 e*r de 174) halinnrs. 


152 


SOCIOLBUC 






































Tableau IV - fin 


Ann<« 

( 1 ) 

X 

•3 

u 

îi 

V 

a 

O 3 

Cu m 

( 2 ) 

Chiffre* absolui 

Proporticms 

« 

2 

(3) 

2 

(4) 

c 

(5) 

• 

fi 

2 

( 6 ) 

g 

| 

(7) 

î 

t 

0 

2 

( 8 ) 

(9) 

Pour 1.000 habitant* 

ii 

i§ 

(14) 

Pour 100 
n£wivanta 

3 

T 

i 

7 

( 10 )" 

( 11 ) 

S 

$ 

Q 

X 

U3 

( 12 ) 

X 

u 

m 

2 

(13) 

1 

• 

fc 

0 

2 

(15) 

| 

* 

X • 

Q- 

(16) 

1916 

• 

57 

32 

25 

1 

1 

1 

6 

• 

1 • 

| • 

• 

• 

• 

• 

191? 

• 

20 

52 

- 32 

— 

— 

— 

4 

• 

• 

1 • 

• 

• 

• 

• 

1918 

• 

31 

36 

- 7 

6 

. 


6 

« 

• 

• 

« 

• 

• 

• 

1919 

• 

61 

36 

25 

7 

— 

6 

10 

• 


• 

« 

• 

• 

» 

1920 

1.699 

47 

43 

4 

8 


2 

10 

*7.7 

*3.3 

*»4 

9.4 


4*3 

*1.3 

1921 

1.704 

51 

29 

22 

23 

1 

6 

3 

39.fi 

17.0 

i*.fi 

*7.C 

4.3 

11,6 

3.9 

1922 

1.725 

52 

30 

22 

16 

2 

4 

4 

30.1 

17*4 

**.7 

18.6 

t*.3 

7.7 

7.7 

1923 

1.747 

47 

36 

11 

19 

1 

2 

7 

>6.q 

ao ,6 

6 J 

ai »8 

3*3 

4.J 

14.9 

1924 

1.765 

52 

34 

16 

17 

3 

2 

4 


19.3 

IO.I 

19.J 

*7,6 

3.8 

7.7 

1925 

1.783 

42 

25 

17 

15 

2 

8 

4 

*3.6 

i4.o 

9.6 

16,6 

*3*3 

19.0 

9.3 

1926 

1.812 

56 

26 

30 

12 

1 

6 

5 

ja.c 

*3*3 

*6.3 

■ 3*3 

8.3 

10.3 

8.6 

1927 

1.833 

47 

30 

17 

37 

— 

S 

3 

*3.6 

i6»4 

9** 

40,4 

— 

io .6 

6.4 

1928 

1.859 

64 

35 

29 

6 

1 

2 

6 

34*4 


*3*6 

8*6 

1 *^ 

3.1 

9.4 

1929 

1.871 

67 

47 

20 

14 

— 

3 

6 

33*3 


10.4 

13*0 

— 

4.3 

9,0 

1930 

•*1.906 

59 

29 

30 

20 

1 

- 

5 

3»*<3 

*3.* 

*3.8 

*I.C 


— 

8.3 

1931 

1.937 

64 

32 

32 

9 


— 

7 

33.® 

*6,3 

16,3 

9.3 

- 

- 

10,9 

1932 

1.981 

90 

45 

45 

15 

1 

— 

10 

43.4 

**.7 

**.7 

Itd 

6.7 

— 

11.1 

1933 

2.006 

46 

25 

23 

16 

1 

7 

4 

33.fi 

**.3 

i 6 .e 

6 j 

14.6 

8.3 

1934 

2.026 

82 

26 

54 

30 

2 

2 

9 

40.3 

13.8 

*6,7 

*9.6 

6,7 

*.4 

11.0 

1935 

2.063 

70 

40 

30 

26 

1 

1 

6 


*9.4 

14.3 

*3*3 

3,8 

■ 4.3 

11.4 

1936 

2.096 

66 

24 

42 

14 

— 

3 

7 

3i*3 

*1.4 

* 0,1 

,13.3 

- 

4.3 

to .6 

1937 

2.128 

56 

36 

20 

18 

5 

1 

11 

* 6.3 

16.9 9*4 

i 6 .fi 

* 7.6 x .6 

19,6 


*) Lei donn£ci font 

••) Le chiffre de la population eu reccnierncnt de 1930 e«t de 1925 habitanc*. 


Ce faible chiffre de population a comine consiquence que Ies valeurs 
absolues exprimant Ies phinomfenes demographiques influent d'une ma¬ 
niere sensible sur Ies proportions respectives, calcul6es pour 1000 habitants. 

Nous rappelons encore ici que le chiffre annuel de la population pro- 
bable, — n^cessaire pour le calcul de la natalii, de la mortalit£, de Pexc£- 
dent naturel et de la nuptialiti, — a ere obtenu en ajoutant au chiffre de 
la population 6tabli â Toccasion d'un recensement ant£rieur, Texc^dent 
naturel des ann£es respectives jusqu'au recensement suivant. 

Ce calcul s'est montr£ le plus ad^quat, parce que, comme on le verra 
plus loin, Texc£dent naturel correspond â Taccroissement numdrique 
r£alis£ par la population de Nerej d'un recensement â Tautre. 


LA NATALITfi 

Le phănomene d&nographique qui a eu Ies variations Ies plus nom- 
breuses et Ies plus grandes, c’est la natalit6. Dans ce ph6nom£ne, on ob¬ 
serve, au cours de 72 ann£es, d’assez nombreux cas oii le nombre des 
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nis-vivants des ann£es respectives correspond â une proportion de moins 
de 20 pour miile habitants, et pour Ies ann^es suivant imm&diatement, 
la natalit6 s^live â des proportions d^passant 30°/ oo et quelquefois meme 
40°/ oo . Les variations sont donc brusques, la natalite faible alternant le 
plus souvent avec une nataliti 61ev6e. 

L^volution anriuelle de la natalii peut etre suivie dans le tableau IV 
pr£s£nt£dans les pages 152 et 153. Elle comprend le mouvement de la po- 
pulation de Nerej depuis 1866 jusqu’â 1937, tant en chiffres ăbsolus qu’en 
chiffres proportiorinels. La meme 6volution peut etre suivie dans le dia- 


7o 



LHagramme 4. L* naiaUtA de Nerej. comparAe A celle du milieu rur*l de lâ Roum*nJe, de U Mokkvie 
et du milieu rural du dApattement de Pura*, de 1906 A 1937. 

gramme 4, qui repr£sente la natalit£ de Nerej et celle du milieu rural 
du pays pour les 32 dernteres ann^es, c’est-â-dire de 1906 â 1937. 

Ce diagramme permet d’observer que la natalit6 de Nerej a et£, sauf 
de rares exceptions, beaucoup plus r^duite que celle du milieu rural de 
la Roumanie. De fait, dans Tintervalle de 1906 â 1937, Nerej a eu seule- 
ment en quatre ann£e une natalit£ plus grande que la natalit6 moyenne 
des villages dans le pays entier. L’une de ces ann£es est de T^poque d’avant- 
guerre (1908), et les trois autres ann^es (1932, 1934 et 1935) sont de la 
piriode d'aprfes-guerre. 

En prisence d'une tendance imprecise, que Ton constate, tant pour 
la natalit£ de Nerej que pour celle du milieu rural du pays dans les ann£es 

# 
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d’avant-guerre, la riatalit^ du milieu rural a, apr&s la guerre une tendance 
Evidente au dicroissement, â la difference de la natalit 6 de Nerej qui, 
malgri des fluctuations assez larges d’ann^e en annie, suit une voie as- 

Tableau V — La natalit£ rurale dans la Moldavie ct le d6partement de Putna de 
1930 & 1937. (Proportions pour 1.000 habitants) 






A n n 

ic» 




l-a rejion 

* 1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

1935 

1936 

1937 

<l) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5). 

(6) 

(7) 

(8) 

( 6 ) 

Moldavie 

Putna 


43.9 

47.3 

4i.7 

43.7 

41.1 

43.3 

43.0 

44.1 

1 44.4 

47.3 

4’.t 

41.3 

40 .C 

39.3 

37.0 


Souree : Institut Central de Statiatlque de Rou manie 


cendante jusqu’en 1931, ann 6 e depuis laquelle la courbe semble avoir 
une tendance â la baisse. 

Compar^e â la natalite du milieu rural de Moldavie et â celle du dis¬ 
trict de Putna, la natalit 6 de Nerej est plus petite encore. 

Ce fait peut etre constată par le diagramme 4 et aussi dans le tableau 
V, qui comprend la nataliti du milieu rural de la Moldavie et du district 
de Putna de 1930 â 1937. 


Tableau VI — Mouvement de la populadon de Nerej, de 1866 4 1937 
(Moyennes de 5 anntes) 


Ann4ei 

(1) 

Chlffrea abaolua 

Prooortiona 

S 

i 

â 

(2) 

(3) 

>3 

M) 

» 

1 

(5) 

1 

(6) 

î 

5 

0 

5 

(7) 

} 

II 

(8) 

Pour 1.000 habitants 

3 

• s 

I 1 

il 

(13) 

Pour 

n 6 s> vivanta 

f 

■5 

-0 

2 

(9) 

48 

i 

(10) 

* 

i 

ai) 

* 

X 

i 

(12) 

î 

s 

3 

(14) 

I. 

45 : 

d: 

(15) 

1866-1870 

11 

93 

| 

18 

38 


1 

a 

i 6 .j 

13.4 

s.4 

11.1 


o.g 

3*4 

1871-1675 

110 

111 

-1 

51 


6 


i6,i 

i 6 ,j 

- 0,1 

14.9 


J.3 

8 ,» 

1876-1880 

177 

164 

13 

6 C 

— 

16 

2 ) 

>5.1 

*3.3 

1.9 

17.1 


0.0 

13.0 

1681-1665 

184 

125 

59 

42 


3 

12 

*5.9 

I7.< 

6,3 

11,6 


1.6 

6.5 

1886-1890 

195 

176 

19 

46 



24 

* 6 ,S 

*4.1 

s .6 

l*.7 



1*.3 

1891-1895 

199 

133 

66 

45 


3 

17 

* 6.4 

17.4 

8,8 

11,9 


M 

8.5 

1896-1900 

205 

166 

39 

55 


7 

22 

* 6.4 

*1.4 

3.a 

14.1 

J.4 

3.4 

10.7 

1901-1905 

199 

204 

-5 

81 


60 

22 

•3.6 

* 6 .j 

— 0,7 

*04 

8.4 

>4.1 

ll.l 

1906—1910 

260 

152 

126 

66 


27 

32 

34.3 

18,7 

15.8 

*1.» 

10,3 

0.4 

11.4 

1911-1915 

273 

198 

75 

65 

10 

7 

37 

3*.4 

**»7 

8.7 

14.9 

1J.4 

*.4 

13.6 

1916-1919 

169 

158 

11 

14 


- 

26 

• 

• 

• 

. 

* 

• 

• 

1920-1924 

249 

172 

77 

63 


16 

26 

* 6.8 

I 0 .C 

8 ,ţ 

10.1 

8.4 

6,4 

II.* 

1925-1929 

278 

165 

113 

66 


24 

24 

30.4 

18.0 

1**4 

18.8 

4.7 

8.4 

6.6 

1930-1934 

343 

159 

184 

9C 


9 



i 6 .i 

18,7 

18.3 

5.4 

*.4 

io.» 

1935-1937 

192 

IOC 

92 

56 


5 

26 

30.3 

*5.9 

14.4 

18,4 

io,j 

*.4 

I3.J 


*) Le* donnies font d£4aur. 


Du diagramme citi nous d^tachons le fait que la nataliti de Nerej, 
quoique plus riduite, a eu ces demi£res ann£es, une £volution parai lele 
â P 6 volution de la nataliti du district de Putna et de celle de Moldavie, 
Ies fluctuations 6 tant pourtant, â Nerej, beaucoup plus importantes. 
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Nous avons rappel£ que ces fluctuations sont dues, en grande pârtie, 
au fait que le chiffre de la population auquel se rapportent Ies phinomenes 
£tudi 6 s est faible, dans le cas de Nerej. 

Pour prdvenir en pârtie cette insuffisance de chiffres faibles, on a cal¬ 
culă Ies proportions du mouvement de la population de Nerej par moyen' 
nes de 5 ans, pour la meme p^riode de temps. Les r£sultats obtenus de 
cette faţon peuvent etre suivis dans le tableau VI (page 155). 

Graphiquement, les donn^es respecţives de la natalii ont Tallure 
suivante: 



Cette-fois, la tendance d’accroissement de la natalit 6 de Nerej estvisible 
tant dans la piriode d’avant-guerre, jusqu’en 1910, que dans celle qui 
a suivi la guerre. 

Dans les deux premieres p^riodes de cinq ann6es d’avant-guerre, cette 
natalii est â peine de 16,2, respectivement 16,1 pour miile habitants, 
tandis que, dans la p6riode suivante, elle monte â 25,2 0 /oo> continuant 
la ligne ascensionnelle, — sauf de tres rares exceptions, — jusqu’â la p£- 
riode de 1906—1910 ,oh elle enregistre la proportion la plus 61ev^e(34,57oo)» 
Dans P6poque d’apr^s-guerre, la natalit4 la plus faible est dans la p^riode 
de 1920 â 1924, quand la proportion respective est de 28,8 pour miile 
habitants et, dans les p6riodes suivantes, elle monte successivement â 
30,4 et 34,8 °/ 00 tandis que, pour les ann^es 1936—1937, elle tombe â 
30,5°/oo. 
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Si nous comparons la natalite de l'6poque d’apres-guerre â Nerej et 
la natalite du milieu rural de la Roumanie, nous observons qu'elles £vo- 
luent en sens inverse, car compar^e k la tendance d'accroissement de la 
natalii de Nerej, la natalii des villages de Roumanie presente une ten- 
dance â la diminution. En r£alit£, la natalii du milieu rural diminue suc- 
cessivement de 42 > 7 a /oo qu'elle 4tait dans Ia periode de 1920 k 1924, â 
33,2°/ 00 dans la păriode de 1935 a 1937, 

Dans Ia periode de 1925 a 1929, la natalii du milieu rural de la Rou- 
manie a 4te de 39,l°/ oa et, dans la periode 1930 â 1934 } de 36,5°/^, 

La natalite de Nerej presente une caracteristique, â savoir: l’6volution 
sous forme de paliers, 
dans ce sens qu'apres une 
periode de stabilite rela¬ 
tive, vient une brusque 
elevation â laquelle suc¬ 
cede, de nouveau, une 
periode de stabilite; le 
phânomene se r£p£te (voir 
le diagramme 5). 

Un fait que nous indi- 
quons k cause du cdt£ in- 
t^ressant qu’il presente, 
se detache du diagr, 4- 
En realii, Ia courbe de la natalite de Nerej de 1931 â 1934 presente un pro¬ 
fil k peu prfcs parallele k celui de la natalit£ de la periode de 1907 â 1911* 
quoique, entre ces deux petiodes, ii y ait une diff£rence de 24 annees, 
Consider^es au point de vue de Ia distribution saisonniere. Ies nais- 
sances de Nerej ont des differences d’un mois au suivant qui, pour Tinter- 
valle entier de 72 ans, oscille entre 10,7% en marş et 4,8% en decembre. 
Dans Ies tableaux VII et VIII (pages 158 et 159), on trouve Ies donnees 
relatives aux nes-vivants, selon Ies mois et Ies sexes, en chiffres absolus et 
proportionneb, par periodes de 10 ans er, dans le diagramme 6, on a repre- 
sente Ia frequence moyenne mensuelle des taux des naissances de 1866 

â 1937, 

II tesulte de ces tableaux comme du graphique 6 ^galement, que la 
fr£quence des naissances de Nerej est plus elevee, vers Ia fin de Lhiver 
et au printemps, que dans le reste des mois de Lann6e* 

Sur la distribution mensuelle des naissances par p6nodes plus petttes 
d'annfes, comme sont celles de 10 en 10 ann£es representees dans Ies 
tableaux VII et VIII nous n'insisterons pas, car Ies chiffres respectifs sont 
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tvks riduits en cons^quence. Nous rappelons seulement que la plus faible 
proportion des naissances se trouve, sauf exception pour la d6cade de 
1871 â 1880, pour toutes Ies autres p&iodes dans le mois de decembre. 

Tableau VII — N^a vivanta k Ncrcj, r£partis£s par mois ct sexes (p6rîode 1866—1937) 

et totalisls par d6cades 


(Chiffres absolus) 





Distribution par rnoit 

Dtcade* 

Sein 

Tota) 

1 

| 

e 

X 


c 

i 

*5 

tembre 

t 

-fi 

c 

i 

f 

l 




1 

£ 


< 

i 

"3 

a 



0 

4l 


U) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

Total 

M + F 

3.164 

250 

286 

334 

304 

294 

280 

288 

277 

229 

247 

222 

153 

(1866-1937) 

M 

1.628 

127 

139 

175 

147 

165 

153 

133 

153 

110 

128 

115 

84 


F 

1.536 

123 

147 

159 

157 

129 

127 

155 

125 

119 

119 

107 

69 

1866— 1870 

M + F 

111 

12 

11 

8 

8 

17 

14 

9 

11 

3 

6 

10 

2 


M 

57 

6 

5 

4 

4 


6 

7 

5 

2 

5 

6 

1 


F 

54 

6 

6 

4 

4 

11 

8 

2 

6 

1 

1 

4 

1 

1871-1880 

M + F 

287 

21 

29 

33 

28 

29 

11 

22 

23 

29 

13 

28 

21 


M 

159 

13 

15 

18 

18 

17 

5 

12 

16 

12 

8 

14 

11 


F 

128 

8 

14 

15 

10 

12 

6 

10 

7 

17 

5 

14 

10 

1881-1890 

M +F 

379 

30 

28 

38 

36 

35 

29 

49 

32 

24 

29 

31 

18 


M 

186 

12 

13 

28 

15 

21 

19 

20 

11 

11 

14 

11 

11 


F 

193 

18 

15 

10 

21 


10 

29 

21 

13 

15 

20 

7 

1891-1900 

M + F 

404 

35 

37 

41 

35 

45 

34 

31 

35 

25 

38 

28 

20 


M 

201 

13 

20 

22 

15 

24 

18 

15 

21 

12 

19 

11 

11 


F 

203 

22 

17 

19 

20 

21 

16 

16 

14 

13 

19 

17 

9 

1901-1910 

M + F 

479 

35 

45 

57 

48 

49 

30 

*5 

49 

39 

34 

29 

19 


M 

245 

22 

19 

31 

20 

25 

14 

18 

27 

26 

17 

15 

11 


F 

234 

13 

26 

26 

28 

24 

16 

27 

22 

13 

17 

14 

8 

1911-1920 

M + F 

489 

38 

50 

5C 

52 

44 

56 

27 

38 

39 

37 

32 

26 


M 

258 

21 

27 

24 

28 

25 

29 

13 

25 

16 

20 

20 

10 


F 

231 

. 17 

23 

26 

24 

19 

27 

14 

13 

23 

17 

12 

16 

1921-1930 

M f F 

539 

46 

44 

57 

46 

39 

59 

59 

46 

32 

57 

31 

23 


M 

270 

23 

16 

27 

20 

24 

35 

24 

22 

15 

28 

21 

15 


F 

269 

23 

28 

30 

26 

15 

24 

35 

24 

17 

29 

10 

8 

1931-1937 

M + F 

476 

33 

42 

50 

51 

36 

47 

46 

43 

38 

33 

33 

24 


M 

252 

17 

24 

21 

27 

23 

27 

24 

25 

16 

17 

17 

14 


F 

224 

16 

18 

29 

24 

13 

20 

22 

18 

22 

16 

16 

10 


Dans la decade de 1871 â 1880, la proportion mensuelle minimum est 
au mois de juin. Pour toute la p6riode, la proportion maximum des nais* 
sances tombe deux fois aux mois de marş, mai et juin, et aux mois d’avril 
et de juillet, une fois. 

En g6n6ral, la natalit6 de decembre se trouve â un niveau plus bas 
que la natalit6 des autres mois. 

En vue d’identifier Ies facteurs d6terminants de la natalit6 r6duite de 
decembre, on a emis differentes hypotheses, parmi lesquelles il y a eu 
aussi rhypothese de Pevasion dans la d6claration des naissances arriv6es 
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dans le dernier mois de Tannie et leur d£claration dans le premier mois 
de Tannie suivante dans le but de diminuer de la sorte d’une ann6e l’âge 
legal de Tenfant. 

Tablcau VIII — N&'Vhmnta â Ncrcj, r£partis£* par mois ct sexes (p£riode 1866—1937) 

et totalis6s par cfccades 


(Proportions) 


DAcadcs 

(1) 

Sexe* 

(2) 

Total 

(3) 





Dittribution 

par mois 





1 

(4) 

1 

u. 

'(5) 

e 

■ 

2 

(6) 

1 

(7) 

2 

(8) 


(10) 

i 

(11) 

| 

(12) 

(13) 

1 

1 

(14) 

i 

£ 

3 

(13) 

Tot»! 

M +F 

100.0 

7.7 

0.8 

10,3 

0,7 

0.1 

04 

8. t 

8,6 

7.3 

7.7 

7.1 

4,8 

(1866-1937) 

M 

IOC',0 

7.6 

0.3 

>o,3 

9*9 

04 

9*5 

8.c 

0.* 

6.8 

7.7 

7*9 

3.» 


F 

100.0 

7.8 

>0,4 

>o t > 

>o,3 

8.3 

8,4 

o.( 

«,c 

7.8 

7*7 

74 

4-4 

1866-1870 

M + F 

100,0 

>0,6 

>0,6 

7.6 

7.6 

13.0 

1*4 

7.6 

04 

9*3 

3.3 

0.1 

1*5 


M 

100,0 

>0,4 

0.0 

7*5 

7.3 

>0,4 

>0,4 

l>4 

04 

3,0 

0.0 

>0.4 

1.3 


F 

100,0 

>0.8 


7*7 

7*7 

30,0 

1J.4 

3 

>0,8 

>.3 

>.3 

7.7 

1.3 

1871-1880 

M + F 

100,0 

7.* 

1 1,0 

>1.3 

04 

04 

3.8 

7*3 

7*8 

10,3 

4.3 

04 

7*9 


M 

100,0 

7*9 

>0,3 

1 1,0 

>>.3 

103 

3.1 

7*3 

04 

74 

4.7 

84 

6.8 


F 

100,0 

6.3 

».7 

>>.7 

7*8 

0.1 

4*3 

7*1 

5*» 

>3.0 

34 

>1.0 

7*8 

1881-1890 

M + F 

100,0 

7.7 

8,i 

0.8 

0.7 

0.0 

7* 7 

>3.; 

8.4 

6.4 

7*3 

8.4 

4.6 


M 

100,0 

6.3 

7.6 

>4.8 

«,> 

11.3 

>0.3 

19*1 

3.8 

3.8 

7*9 

0.3 

3.8 


F 

100,0 

0.1 

8,6 

J.a 

»,1 

64 

3.1 

14.3 

10,8 

64 

7.6 

10.3 

3.3 

1891-1900 

M + F 

100,0 

8.3 

0.0 

0.0 

8,7 

114 

8*3 

7*3 

8*3 

6.4 

0.1 

7.0 

3.0 


M 

100,0 

6.3 

>o,8 

>0,8 

7,3 

>>.7 

0.1 

7.1 

>0,4 

6.3 

0.1 

3-4 

3.4 


F 

100,0 

>0,7 

0.» 

0.1 

0,8 

IOJ 

7.8 

7.8 

6,6 

6.6 

0.1 

8.6 

4.3 

1901-1910 

M + F 

100,0 

7*9 

>o,3 

>>.7 

>0,1 

10,0 

6,3 

9*s 

>0.1 

8,3 

7.0 

6,1 

3.8 


M 

100,0 

«.9 

8,6 

>a.3 

8.3 

04 

3.8 

7*9 

114 

10,6 

6.8 

6,3 

4.3 


F 

100,0 

3.3 

ia,t 

>>,0 

I«,I 

10,1 

6,8 

>1.4 

9*9 

5*7 

7.1 

6,0 

3*9 

1911-1920 

M + F 

100,0 

7.7 

>>.o 

10,0 

>0,7 

8.7 

ii,6 

5*4 

7*5 

8,0 

7,3 

6.6 

3.3 


M 

100,0 

8,> 

*>•3 

0.0 

>1.0 

0.4 

>1.3 

4*9 

0.4 

6.1 

7.8 

7.8 

34 


F 

100,0 

7. a 

io,fl 

>>.0 

>0,4 

74 

>1,8 

6,1 

3.4 

>0,0 

7*9 

3.4 

6.8 

1921-1930 

M + F 

100,0 

8.4 

8,8 

10.4 

8,6 

7.1 

>>.> 

>0,7 

8.4 

6,0 

10,4 

34 

4*9 


M 

>00,0 

8,a 

6.3 

0.6 

0.6 

8.4 

13.0 

8,4 

74 

3.4 

04 

7.0 

3.4 


F 

100,0 

8.6 

**.3 

>1.3 

7.6 

5*7 

O.* 

13.1 

84 

6.7 

10,8 

3.8 

*4 

1931-1937 

M + F 

>00,0 

6,8 

0.6 

>0.3 

io* 

7.7 

04 

0.J 

8.8 

8,i 

6.8 

7.o 

44 


M 

>00,0 

6.6 

>o,3 

8.3 

10^ 

84 

>04 

0.3 

0.6 

6,3 

6.6 

7.0 

3.3 


F 

>00.0 

7.0 

8.0 

>3,6 

10,0 

5*7 

84 

9 *: 

7.8 

104 

7.0 

7.0 

4.3 


Ce facteur, qui dans Ies autres pays peut vraiment jouer un r6le pr£- 
ponderam en ce qui concerne la diminution de Tenregistrement des nais- 
sances au cours du mois decembre, ne peut pas intervenir chez nous, ou, 
s’il intervient, il ne peut pas diminuer Ies enregistrements des naissances 
de decembre, dans la proportion observie, non seulement â Nerej, mais 
dans le pays tout entier. 

A l’appui de cette affirmation, nous trouvons, en premiere ligne, Ies 
normes d’enregistrement ides nouveâux-n6s aux offices d’^tat-civil, con- 
formement auxquelles la d6claration dpit etre faite dans Tintervalle d’au 
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plus trois jours apres la naissances. En second lieu, si Ton admet que Ies 
normes de d6claration des naissances ont ett n£glig£es et qu'une pârtie 
des nouveaux-n6s du mois decembre ont &t6 d£clar£s comme nes en jan- 
vier de Tann6e suivante, on doit s’attendre â ce que la natalite de ce mois 
soit plus 61ev6e. Contrairement â toutes ces pr£visions la natalite de jan- 
vier est r6duite non seulement pour Nerej mais aussi pour le milieu rural 
du pays entier. 

Dans le tableau IX, nous presentons Ies donn6es relatives â la distri- 
bution des naissances du milieu rural du pays entier, par mois des annles 
1931 â 1933, et qui confirment ce fait. 


Tableau IX — Friquencc par mois des n6s-vlvants dans Ies vUlages de Roumanie. 
P^riode 1931 —1933. (Pourcentages) 


Ann4cs 

(I) 

L’.mWr 

en titre 

(2) 

1 

(3) 

I 

(4) 

S 

J 

(5) 

* 

(6) 

i 

<7> 

(8) 

â 

3 

(9)' 

1 

(10) 

t 

M 

6 

1 

(11) 

i 

s 

(12) 

«, 

Z 

(13) 

| 

(14) 

1931 

too,c 

8.4 

8.7 

0.3 

8.ţ 

8.7 

8.t 

8.« 

0.3 

8.fl 

O.o 

6.6 

5.J 

1932 

100*0 


8.4 

0.3 

0.4 

8.6 

8.0 

8* 

o.i 

8* 

o.» 

7*3 

5.6 

1933 

100.0 

6.4 

8,t 

0.4 

O.o 

8.3 

8.o 

8.3 

8,o 

0.3 

lo.a 

8.7 

3.6 


Sourc« : Institut Central de Stadstique de Roumanie 


En prisence de cet 6tat de choses et en suivant la distribution par 
mois des naissances â Nerej, nous pouvons conclure que le facteur prin¬ 
cipal de cette diminution doit etre recherch6 dans la maniere et le rythme 
de vie des habitants â peu preş exclusivement laboureurs. Lei jeunes, 
avec Tinterdiction de contracter des mariages dans leurs p6riodes, Ies 
saisons de travail intensif dans Tagriculture sont des causes dont l'effet 
dans Pin6galit6 de la natalii — pour Ies mois correspondants — restait 
d6cisif. 

Dans le diagramme 7 de la page suivante Ton trouve la propor- 
tion des nes-vivants par sexes â Nerej de 1866 â 1937, par p6riodes de dix 
ann6es. 

Dans Tintervalle de 72 ann6es sont n6s â Nerej en moyenne 106 gar- 
gons pour 100 filles. A ce point de vue Ies naissances de Nerej ont une 
distribution semblable â celle des naissances du pays entier, et meme 
plus, la proportion de 106 garţons pour 100 filles est identique â la pro- 
portion du milieu rural en Roumanie de 1930 â 1933. Mais la proportion 
des garţons n’a pas 6t6 dans tout le cours de ces 72 ans plus grande que 
celle des filles. Par exemple, dans deux sur huit p6riodes, sp6cifi6es dans 
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Ic graphique, (a proportion des garţons est plus faible que celle des filtes 
et, dans une periodc, la distribution a M egale. 

La proportion maximum de garţons a 6t6 rencontrie dans la p£riode 


|R I 








■ 











- 


LîjJ 


Dte«r*f'wn« 7 . lUpport de* mi Mance 
dan* U periodc ISM-1917 (noml'i* Jc pr(o«< puni 100 fille*). 


de 1871 k 1880 (124). ct 
la proportion minimum 
(96) se trouve dans la 
p^rioJe suivant imm£dia* 
tement. 

Si nous examinons Ies 
n6s-vivants de Nerej d'a- 
pres retat<ivil, tels qu'iLs 
sont repr6sent£s dans le ta- 
bleau X (pages 162 et 163) 
nous constatons en pre¬ 
mier lieu que, cn corn* 
mengant par la periodc 
de 1911 k 1920, la pro¬ 
portion des enfants l^gitimes s'est accruc d’une ta von sensible. La proportion 
maximum des enfants llgitimcs vis-â-vis du total des n6s-vivants a 

atteinte dans la piriode 
de 1921 k 1930 c’est-â-dire 
6,3% du total des n6s 
vivants decette decade. A 
cot£ des enfants non I6gi- 
times, Ies proportions res¬ 
pect ives repr^sentent 
7 ,8% pour la plriode 
1901 k 1910, 12,0% de 
1891 k 1900, 36,4%,35,8% 
ct 34,8% dans la decade 



de 1911 â 1920 et dans Ies 
deux p6riodes suivantes. 
Les proportions crois- 
santes des enfants I6gitimes nous pcrmettent de supposer que beaucoup, 
parmi les parents de ces enfants, ont vicu, â la date de la naissance, en 
concubinage et, ultirieurement, se sont mariis. 

Comparee k la natalitl non legitime du milieu rural du pays, celle de 
Nerej est plus £lev6e. meme si nous faisons abstraction des enfants I6gi- 
tim6s. De cette fa von la nataliti non legitime du milieu rural de la Rou- 
manie pour 1931, 1932, et 1933 a M respectivement de 9,3%, 9,5% et 


DktrMMi 9. N±» vtv.nt. «W bU—i J’aprt* l'MH civil, de 1966 I 
1*37. p*i p*nodr* de 10 nw (proportkm* potir 100 da tuni tic* 
n4*vtwti). 


tl 
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9,6%, tandis que celle de Nerej, a 6x6 de i4,5% dans la p&iode de 1931 
k 1937, k laquelle, si oh ajoute Ies enfants 16gitim£s, nous obtenons la 
proportion de 19,5%. 

La nataliti non legitime de Nerej a une certaine tendance k Taccrois- 
sement, si nous tenons compte aussi des enfants 16gitiin6s. 

Dans le diagramme 8 (page 161) ont pr^sente Ies n£s-vivants de Nerej 
d’apres T6tat civil. 


Tableau X — N6a-vivant» ct morts-nis dc Nerej, par 


Decade» 

(O 

N4a-vivanta 

| 

i 

4 

•3 

12 

(2) 

Scxca riunia 

Diaerlbudon par scxca 

c 

s 

5 

(3) 

S 

E2 

(4) 

i 

u 

3 

(j) 

4 * 

a 

~I 

i 

■B 

| 

.2 

4 

1 

M 

(6) 

F 

(7) 

M 

(8) 

F 

(9) 

M 

(10) 

F 

dl) 




a) Chiffrts abtolus 






Tocai 











(1864 — 1937) . 

3.164 

2.642 

430 

92 

1.377 

1.265 

208 

224 

4$ 

47 

1866 — 1870 . 

111 

109 

2 

_ 

56 

53 

1 

1 



1871-1880 . 

287 

265 

22 

— 

148 

117 

11 

11 

— 


1881 —1890 . 

379 

332 

47 

— 

165 

167 

21 

26 

— 


1891-1900 . 

404 

320 

75 

9 

168 

154 

31 

44 

4 

5 

1901-1910 . 

479 

409 

65 

5 

205 

204 

36 

29 

4 

1 

1911-1920 . 

469 

414 

55 

20 

221 

193 

29 

26 

8 

12 

1921-1930 . 

539 

410 

95 

34 

203 

207 

:49 

46 

18 

16 

1931-1937 . 

476 

383 

69 

M 

213 

170 

28 

41 

11 

13 




b) Proportion, 






Tocai 





1' 






(1866-1937) . 

100,0 

83.3 

>3.6 

* v 

43.3 

40.0 

6.3 

7.1 

>.4 


1866-1870 • 

100,0 

p8,a 

>.8 

_ 

30.3 

47.7 

o,9 

o,« 

— 

_ 

1871-1880 . 

>00,0 

9».4 

7.6 

— 

31.6 

40,6 

3.8 

3* 

— 

— 

1881-1890 . 

100,0 

87.6 

**.4 

— 

43.3 

44.1 

3.3 

6,C 

— 

— 

1891-1900 . 

100,0 

79.» 

|8,6 

a.a 

41.1 

38.1 

7.7 

io,« 

r.o 

1.» 

1901-1910 . 

100,0 

83.4 

*3.« 

1.0 

4» .8 

4^.6 

7.3 

6.1 

0.8 

0,1 

1911-1920 . 

100,0 

84.7 

11,a 

4.* 

43.» 

30.3 

3* 

3.3 

1.6 

».3 

1921-1930 . 

100,0 

76.1 

*7.6 

6.3 

37.7 

38»4 

O.* 

8.3 

3.3 

3.c 

1931-1937 . 

100,0 

80.3 

*4.3 

3.c 

44.8 

33.7 

3.0 

8,6 

a.3 

» 7 


Un probleme important de la natalit6 est celui de Tâge des parents â la 
naissances des enfants. Si nous examinons âcepoint de vue Ies n6s-vivants 
16gitimes, nous observons que Tâge le plus fr^quent pour le pere corres- 
pond au groupe de 30 k 34 ans et reprisente une proportion de 23,8% 
du total des enfants 16gitimes n6s k Nerej dans la p^riode de 1866 k 1937. 

De meme, une proportion 61ev6e reprisente aussi Ies peres entre 25—29 
ans (20,7%). En g£n£ral, on constate que Ies trop jeunes et trop vieux 
sont repr£sent6s, dans une mesure tr&s rdduite, par rapport aux âges 
moyens, ce qui denote une situation normale. 
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Chez les^ meres ayant des enfants l£gitimes, on observe Ie meme pro- 
cessus normal dans la distribution de Tâge avec Ia difference que Pordre 
dans la fr6quence des cas, quoique identique â celui des hommes, Ie groupe 
des âges est toujours celui imm£diatement plus jeune. 

La corrilation entre Tâge des parents (tableau XI, page 164) nous 
montreque Ie taux Ie pluş 6lev6 est repr£sent£ par Ies n6s-vivants dont Ies 
pires ont eu entre 30 et 34 ans, etlesmfcres entre 25 et 29 ans (13,4%). 



En ordre d6croissant, viennent le pire entre 25 et 29 ans et Ia mire 
entre 20 et 24 ans (12,4%); le pere entre 35 et 39 ans et la mere entre 30 
et 34 ans (8,6%). Dans ces trois cas; qui groupent Ies deux tiers des nais- 
sances 16gitimes, Ie groupe d’âge du pire est Ie groupe imm6diatement 
sup6rieur â celui de la mire, et la fr^quence la plus 61ev6e s’observe pour 
Tâge moyen tant du p£re que de la mere. 

Chez Ies n6s-vivants non tegitimes, le taux le plus 61ev6, se trouve 
pour Ies meres âg6es'de 20 â 24 ans (34,3%) tandis que, pour Ies en- 
fants l£gitimes, nous avons vu que la proportion la plus 6Iev6e est pour 


ii - 
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Ies mires de 25—29 ans (27,5%) c’est-â-dire le groupe d'âge immediatc* 
ment sui vânt. 


Tablenu XI — Net-vivant* Intime* dc Nerej, *clon I *âge dea parc na. Plriode 1866 — 1917 

(Pourccnugc) 


L 4 m du pere 

<»> 

L*4gr de U m±r* 

I 

(2) 

* 

jî 

(3) 

3 

«r* 

(4) 

§ 

•e 

r* 

1 

8 

(5) 

s 

• 

a 

1 

a 

(6) 

s 

• 

X 

1 

3 

(7) 

s 

X 

i 

•a 

*A 

<S) 

§ 

4 

3 

(9) 

S 

% 

(10) 

2 

X 

3 

(II) 

î 

c 

3 

«n 

«A 

(12) 

i 

un 

Total . 

100.0 

0,0 

3.7 

IM 

*6.6 

» 0 .a 

• 4.4 

3.3 

%A 

0.4 

0.0 

1.6 

A) Ealanu li|itimn . 

100,0 


J.» 

•9*7 

•7*9 


•J.J 

3.6 

1.0 

0.4 


l.f 

15-19 an* . . 

o.9 

- 

- 

0.1 

0.1 

- 

— 

— 


— 

— 


10— 24 ana .. , . 

r.o 

— 

«.# 

4.3 

0.4 

0.1 

0,1 

— 


— 

— 

0.1 

25-29 an* 

•0*7 



• •*• 

4.0 

0.6 

O.» 


0.1 

— 

— 

9.1 

JO-14 an* . . .... 

aj.« 


0.7 

J»4 

•14 

1.4 

0.4 

0.4 


— 1 

— 

0.1 

3$-W ana 

‘0.4 

— 

o.i 

9.1 

3.7 

9.6 

4.J 

0.1 


o.» 

— 

0.4 


«4.4 


0,1 

0*0 

1.7 

4.4 

6*3 

o»o 

— 


— 

0.1 

45-49 mm . 

7*9 


0.1 

0.4 

0*9 

1.4 

4,7 

4.J 

0.4 


— 

0.1 

W 54 ana . . . 

4.4 


— 

0.1 

0*3 

0,3 

1.0 

1.9 

l.l 



— 

51-59 ana. 

1.4 


— 


0.1 

0.4 

0.1 

0.6 

0.4 


— 

— 

60 ana et plus .. 

o*6 


— 

— 

0*0 

043 

0.4 

O.M 

0.» 

9.1 

— 

— 

Ap tnconnu 

0.7 


— 

— 

0.1 

0.4 

0.1 

0,1 



— 

9.4 



0.1 

<*.4 

14.1 


t*.6 

6.4 

3.4 

0.9 

- 

o.a 

4.1 


Du reste, la distribution des nis-vivants ligi times d'apris Tâge de la 
mere se distingue de la distribution des enfants non ligitimes par le fait 

que Ies meres d’âge jeune 
sont dans une proportion 
plus grande pour Ies en¬ 
fants non ligitimes que 
pour Ies enfants legiti- 
mes. En virite, tandis que 
le taux des meres entre 
15—24 ans est pour Ies 
enfants ligitimes de Î0,8, 
pour Ies enfants non ligi- 
times il est de 42,7%. 

11 faut rcmarquer ce 
fait que, dans le cours de 
ces 72 annies, ii n’est ni â Nerej 'aucun enfant vivant ligitime dont la 
mere ait un âge audcssous de 15 ans, et pour Ies nis-vivants non ligi- 
times nous trouvons cet âge dans] un] seul cas. 

Nous avons rappcli que, pour Ies nis-vivants de Nerej, Ies âges Ies 
plus friquents, tant pour le pire que pour la mere, sont Ies âges moycns. 
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En fait presque la moiti£ des nds-vivants (44,5%), ont eu un pere dont 
l’âge 6tait entre 25 et 34 ans. Pour Ies m£res, la propoition de celles 
qui ont enfanti â l’âge de 20 â 29 ans, â d£pass£ meme 50%. Les propor- 
tions respectives des meres qui ont enfant£ â Tâge indiqui cUdessus 
sont de 53,2% pour les enfants l^gitimes, 56,7% pour les n£s-vivants 
non llgitimes et de 53,8% pour tous les n6s-vivants (tegitimes et ill6- 
gitimes). 

Du total des enfants tegitimes n6s â Nerej au cours de 1866 â 1937 
dans 93,9% cas le pere a ere plus âg6 que la mere, et dans 2,1% cas les 



Diagramme io. N4»-vivânt* non-Intime» de NcreJ «clon l'*#t de 
la mire (moycnnc 1666 4 1937). 


parents ont de meme âge et seulement dans 4,0% cas la mere a 
£t& plus âg£e que le p£re. 

Les cas les plus fr^quents dans lesquels Tâge du pere est plus grand 
que celui de la mhre correspond â une difference de 6 â 10 ans (32,4%*du total 
des n£s-vivants pour toute la p£riode de 1866 h 1937). La meme diffe- 
rence d^passant 30,0% se trouve aussi pour les n^s-vivants^dont le pere 
6tait de 3 â 5 ans plus âg£ que la m£re. 

Dans 13,6% des cas, Tâge du pere a 6t6 de 1 â 2 ans plus grand que 
celui de la m£re. J’ai rappel£ que, dans 4,0% cas seulement, l’âge de la 
m£re a 6t6 plus grand que celui de pere. Cette proportion correspond 
â un chiffre de 107 n6s-vivants 16gitimes sur un total de 2642. Presque 
la moiti6 des cas, t dans lesquels la m£re a ete plus âg£e que le pere, 
comprend une difference d’âge de 1 â 2 ans tandis que la diffe- 
rence de 3 â 5 ans est dans la proportion de 31,8 pour cent. Les 
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autres differcnces d'âge (depuis 6 & 21 ans) reprtsentent une propor- 
tion dc 20,6%. 

La proportion 61ev6c des cas dans lesquels le p£re a 6ti plus âge que 


Tablcau XII — N£a* vivanta legitime* dc Ncrcj. aclon U differencc d’âge entre Ies parcat* 

P*riode 1866-1937 



a) Chiffrn «fcaotui 


Total. 

2.642 

55 

2.460 

360 

796 

656 

279 

69 

47 

107 

51 

Moina d«l$iM 












15- 19 an» .... 

135 

— 

135 

11 

33 

56 

31 

1 

3 



20 - 24 »n» .... 

MO 

17 

646 

I1V 

210 

210 

72 

2) 

12 

17 

11 

25-29 ana ... 

726 

11 

679 

12) 

2)6 

209 

71 

22 

16 

36 

21 

50-34 am .... 

509 

11 

473 

45 

126 

217 

45 

24 

9 

25 

11 

15 — 39 an» .... 

150 

12 

319 

46 

11) 

10) 

36 

9 

6 

19 

5 

40-44 an» . . . 

147 

4 

135 

6 

46 

51 

17 

9 

1 

6 

3 

45 - 49 am .... 

50 

— 

49 

6 

30 

6 

3 

1 

— 

1 

— 

50 - 54 am .... 

5 

— 

4 

• 

— 

2 

2 

— 

— 

1 

— 

55 ana et piu» . . 












A#r tnconno . . . 

40 

— 

40 

- 









51 14 16 * 2 51 


6 

9 

12 

6 

I 


2 - 


40 


b) Poureentage* 


Total . . . 


100.0 

100,0 

100.0 

*4.3 

39*9 

34.5 

*>•» 

J.6 

1.9 

100,0 

47,7 

II. 8 

*3*o 

3*7 

*»9 

9,1 

% . . . . 


- 

».l 

93-9 

U.6 

«o.» 

U,4 

io,6 

1.4 

1.6 

4*0 

1,9 

*.J 

o,6 

0,9 

O.l 

1.9 

Moina da 15 

am . 

















15-19 ana 


5.1 

— 

5.4 

0.4 

*.J 

•*3 

l.» 

0.0 

0.1 








20-24 an» 

• •96 

•3*7 

i°*9 

»6.o 

4.6 

6.3 


•*0 

0*9 

0,3 

*3*9 

iO.| 

5.6 

— 

— 

— 

— 

25-29 ana 

• • • • 

•7*3 

90,0 

•7*4 

3.o 

9.) 

6.4 

9.0 

0.9 

o,6 

JJ.6 

19.6 

6.4 

3.7 

1.9 


0.1 

30-34 ana 

• • ♦ • 

*9 J 

90,0 

10.> 

l.« 

3*» 

8,7 

t*8 

1.0 

0,4 

»J.4 

10.J 

» 1 .2 

».9 

— 


0,9 

35-39 ana 

• • • 6 


91,8 

ia.0 

1.9 

4.6 

4** 

»*3 

0.4 

0,9 

* 7J8 

4-7 

3*6 

3*6 

1.9 

—■ 

O.l 

40 - 44 am 


J.6 

7*3 

3.4 

o.J 

1.9 

l.l 

0,7 

0.4 

0,0 

7*3 

• M 

o <9 

3*7 

— 

— 

0,0 

45-49 am 

• AIA 

« v 


».o 

0,9 

1.» 

o.3 

O.l 

0.0 

— 

o,9 

— 

— 

— 

— 

— 

0.0 

50-54 am 

C A A • 

o.» 

— 

o.» 

— 

— 

O.l 

o.» 

- 

— 

0,9 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

55 am et piua . . . 

— 
















An» incuonu 

. . . 

*.3 















1.6 


la m£re comme Ie fait aussi que plus de 4 cinquiemcs (81,2%) de ces cas 
correspondent aux diffcrences entre 1 et 10 ans, denote que Ies n£s-vi- 
vants legitimes de Nerej se prisentent, du point de vue de Pâge des pa- 
rents, sous un aspect normal. 
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Avânt de terminer Pexpos6 relatif â la diff6rence d’âge entre Ies epoux 
et, par lâ, le chapitre de la natalite, nous tenons â rappeler que Ies cas 


U «in plai ftfia qaa la ptra 

La pira piaa Igi qoa ta mira 

îl aaa at plai 

3 


10 - *0 aaa 

3 


n—ii y 

v ' 


1-10 au °>\ 


1. \ 

1— 0 aaa 



l-îaaa fc 

I* 4 


\» - 

I- - -" 

-■->x 


5 0 <0 20 90 

Ddtfframm* *«• N£s-v<¥mnta Intime* de NereJ *elon U diffc- 
rence entr* le* de pereius morenne de 1866 k 19)7) 


Ies plus fr£quents dans lesquels Ies £poux ont eu le meme âge se trou- 
vent dans le groupe d’âge entre 20 â 24 ans. 


MORTALITfi, MORTALITE “INFANTILE. MORT-NATALlTfi 

Nous avons rappele au commencement que la mortalit6 du milieu 
rural du pays a une tendance vers une Îngere diminution. 

Dans le tableau III (page 150) on a pr£sent6 la mortalii du milieu rural 
en Roumanie de 1906 â 1937, et dans le tableau IV (pages 152 et 
153) la mortalii annuelle de Nerej de 1866 â 1937. 

Pour observer P6volution de la mortalii de Nerej, en comparaison 
avec la mortalii du milieu rural du pays et avec la mortalit6 des villages 
de Moldavie et ceux du district de Putna, nous donnons plus bas le dia- 
gramme 12, qui comprend Ies donn6es respectives â la păriode de 1906 
â 1937, pour Nerej et le milieu rural de notre pays, ainsi que pour 
le milieu rural de la Moldavie et le district de Putna, seulement de- 
puis 1930. 

Comme pour la natalii, nous observons, dans la mortalii du village 
de Nerej, de grandes fluctuations d’une ann6e â Pautre. 

Ces fluctuations sont dues au petit nombre de d6c&s enregistr^s annuel- 
lement. 

En comparaison avec la mortalii du milieu rural du pays celle de 
Nerej est, sauf quelques exceptions, plus r^duite, et son 6volution marche, 
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â l’epoque ant^rieure ă la guerre, en sens .inverse, car, â la diffdrence 
de la tendance au d&rroissement que l’on observe pour la mortalii du 





Diagrammc u. Mortali tt de Nerej en comparaison mvec celle du milieu rural de b Roumanie, 
de Io Moldo vie ct du milicur rural du dtparremcnt de Puma 

milieu rural, celle de Nerej a une tendance â Taccroissement, pour la meme 
p£riode. A T^poque d’aprts-guerre, tant la mortaliti du milieu rural du 
pays, que celle de Nerej ont une tendance au dicroissement. 


Tableau XIII La mortalii dans Ies villages dc Ia Moldavic ct Ic d£partement dc Putna. 

P6riodc dc 1930-1937 
(Proportions par 1.000 habitants) 




1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

1935 

1936 

1937 


<n 

ii) 

(3) „ 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

Moldova 

Putna 

*o,g 

31.1 

aj.j 

*5.9 

U -4 

18.4 

*5.7 

33,3 

0J.3 

*1,0 

*3.i 

*4*4 

33,6 

18.8 


Spurce: lnaritut Central de Scatiatiquc dc Roumante. 


La mortalii du milieu rural en Moldavie, de 1930 ă 1937, pr£sent£e 
dans Ie tableau XIII a 6t6, pour chacune de ces ann£es, plus Ilevie que 
la mortalit£ du milieu rural du pays. 
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«6TO 71-75 TEtOff-tt K-9D9-9S 9MOOXH 6« ff -tS « «9 20-3* 2&-2930* >b «O' 

DiatTo^fnr 13 . Mortelirt 4 N«rcJ' « dena le milieu rurml de la R o uman ie 
(moycnne* quinqucnnale») 


La mortalii du milieu rural du district de Putna a ete. sauf exceptions 
de 1933, 1935 et 1937, — plus grande que la mortalii respective en Rou- 
manie, et cela se comprend de soi — rneme que la mortalii de Nerej 
soit plus iduite 
que la mortalii 
de la Moldavie 
et du district de 
Putna, tout en 
ayant une 6volu- 
tion parallele â 
celle-ci. 

La mortalii 
de Nerej a atteint 
la proportion an- 
nuelle maximum 

en 1880 (42,9°/©o) 
et la proportion 
minimum (8,0 °/od) 
a ei enregistie 

en 1871. Les deux proportions sont de P6poque d’avant-guerre. 

La mortalii lă plus grande de la periode d’apis-guerre a eu lieu en 
1920 (25,3°/oo), et la mortalii minimum, en 1936 (1 l,4°/oo)- 

Pour pivenir Pinsuf- 
fisance des chiffres faib- 
les, on a calculă dans 
le tableau III, pour la mor¬ 
talii, 6galement la mo- 
yenne respective par p6- 
riode de cinq amies, et 
dans le diagramme 13 
on pisente ces don- 
n6es en comparaison â 
celles de la mortalii res¬ 
pective du milieu rural 
en Roumanie â l*6poque 
d’apis-guerre. 

Le diagramme 13 montre mieux la tendance â Paccroissement, que 
pisente la mortalii â Nerej, â l^poque d’avant-guerre et la ten¬ 
dance au d6croissement, â P6poque suivant la guerre. Cette mortalii 
n'a dans aucune des păriodes d’apis-guerre, une proportion qui puisse 


1 


f'idfrfli 14. D±c£» 4 Nerej per moli (moyennea de 
4 1937) 


XM 


1860 
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atteindre le chiffre de 20,0°/oo> l a mortalitd la plus grande, de 19,9°/*,, 
itant atteinte dans la piriode 1920 k 1924, & partir de laquelle elle diminue 
sucţessivement â chaque piriode, de telle sorte que, de 1935 â 1937, elle 

Tableau XIV — Les dicis de Nerej, ripartisia par mois et sexes (periode 1866 — I9J7) 

et totalisds par d6cades 


(Chiffrcs absolus) 


D6cadk* 

(1) 

Sexe* 

(2) 

Total 

(3) 





Distribution par 

moi* 





s 

(4) 

t 

Un, 

(5) 

e 

1 

(«) 

< 

(7) 

2 

(8) 

1 

( 9 ) 

(10) 

o 

i 

un 

1 ! 

J3 

E 

i 

«X 

(12) 

t 

-G 

1 9 

(13) 

t 

$ 

0 

2 

(14) 

u 

(15) 

Toni 

M + F 

2.276 

192 

185 

229 

221 

213 

166 

15C 

194 

172 

16C 

211 

171 

(1866 —19371 

M 

1.194 

103 

94 

117 

114 

117 

92 

83 

lOfl 

75 

83 

114 

90 


F 

1.082 

89 

89 

112 

107 

94 

74 

67 

86 

97 

85 

95 

81 

1866-1870 

M + F 

93 

9 

9 

14 

fi 

fl 

17 

3 

4 

3 

3 

4 

7 


M 

42 

1 

5 

4 

4 

A 

7 

3 

l\ 

— 

3 

2 

3 


F 

51 

6 

4 

10 

4 

4 

10 

- 

4 

3 

- 

2 

4 

1871-1880 

M + F 

275 

3C 

24 

lfl 

29 

25 

12 

15 

25 

20 

16 

33 

26 


M 

154 

17 

ti 

7 

15 

17 

4 

7 

19 

12 

IC 

20 

15 


F 

119 

13 

13 

11 

>< 


fi 

6 

4 

fi 

6 

13 

11 

1881-1890 

M + F 

301 

42 

30 

24 

33 

2 fl 

21 

16 

24 

20 

17 

24 

20 


M 

162 

21 

17 

14 

17 

21 

15 

7 

15 

7 

7 

10 

9 


F 

139 

21 

13 

8 

16 

7 

^fl 

9 

9 

13 

IC 

14 

11 

1891-1900 

M + F 

299 

2 C 

21 

M 

24 

31 

21 

20 

23 

27 

24 

34 

19 


M 

157 

14 

fl 

li 

11 

15 

11 

9 

i H 

10 

15 

20 

10 


F 

142 

4 

13 

17 

13 

16 

10 

11 

1 9 

17 

9 

14 

9 

1901-1910 

M + F 

354 

24 

23 

37 

36 

37 

34 

22 

42 

23 

29 

25 

22 


M 

18C 

13 

11 

16 

20 

19 

14 

14 

24 

10 

12 

10 

13 


F 

174 

13 

12 

19 

16 

lfl 

lfl 

fl 

lfl 

13 

17 

15 

9 

1911-1920 

M + ( F, 

399 

25 

33 

40 

36 

39 

26 

33 

32 

41 

33 

39 

20 


M 

213 

12 

17 

24 

18 

20 

17 

19 

lfl 

lfl 

12 

23 

12 


F 

184 

13 

14 

14 

18 

19 

11 

14 

14 

23 

lfl 

14 

8 

1921 -1930 

M + F 

323 

23 

24 

34 

34 

17 

21 

24 

24 

21 

25 

30 

34 


M 

157 

11 

12 

14 

18 

9 

13 

13 

11 

11 

13 

14 

14 


F 

164 

12 

12 

22 

16 

8 

fl 

13 

15 

10 

14 

14 

20 

1931-1937 

M + F 

230 

17 

19 

21 

21 

26 

12 

15 

lfl 

17 

17 

22 

23 


M 

127 

10 

13 

12 

11 

12 

9 

11 

5 

7 

fl 

15 

14 


F 

103 

7 

6 

9 

10 

16 

3 

4 

13 

10 

9 

7 

9 


est seulement de. 15,9°/oo). En meme temps, la mortalii du milieu rural 
du pays atteint lâ proportion maximum, toujours dans la periode de 1920 
k 1924 (25 f 6°/ 00 ), elle diminue dans la piriode suivante (18 f 2°/ 00 ) pour 
que, de 1930 k 1934, elle remonte de nouveau (20,8°/oo)> et de 1935 k 1937, 
elle enregistre une 16gere diminution (20,2°/oo)- 

Mais la mortaliti de Nerej est moindre meme que la mortaliti du 
milieu urbain en Roumanie, qui, de 1935 â 1937, a de 19,3, 19,4, res- 
pectivement 19,2 pour miile habitants, contre 15,9°/oo> que nous avons 
eu pour la mortalite moyenne de Nerej dans ces trois ann£es. La pro- 
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portion moyenne de la mortalii de Nerej de 1935 â 1937 s’approche 
de la mortalită enregistrie pour Ies pays de 1*occident europden, et le 
foit que, â l^poque d’apres-guerre, la mortalii de cette localit6 ait une 


Tableau XV — Les d6c&s de Nerej, r6partis6s par mob et sexes (p6riode 1866 — 1937) 

et totalis£s par d6cade9 


(Proportiona) 


Decade* 

(1) 

Sexe* 

(2) 

Total 

(3) 





Dlatrlburion par 

mol* 





1 

a 

(4) 

2 

(5) 

m 

a 

5 

(6) 

1 

< 

(7) 

m 

2 

(8) 

.2 

3 

(9) 

0 uiUet 

0 

0 

< 

(11) 

8 

-a 

0 

a 

(12) 

fi 

JQ 

0 

c 

0 

(13) 

8 

2 

(14) 

8 

ja 

2 

8 

3 

(15) 

Total 

M + F 

100,0 

8.3 

8.8 

0.0 

0.8 

O.i 

7.5 

6.3 

8.4 

7.6 

7.1 

0.4 

7.4 

(1866 —1937) 

M 

100,0 

8,4 

8.7 

0.6 

0,7 

0.6 

7.8 

6.8 

8.0 

6.5 

6.8 

0.8 

7.4 


F 

«00,0 

8.1 

8.8 

10,1 

10,0 

8.7 

7.1 

6,1 

8,c 

O.t 

7.7 

8.0 

7.3 

1866-1870 

M + F 

100,0 


10,4 

*6.3 

8.7 

8.7 

18.3 

3.5 

6.1 

3.3 

3.5 

4.3 

6,0 


M 

100,0 

8,3 

8.1 

14.1 

10,1 

10.1 

18,3 

8,a 

4.1 


8,a 

4.1 

6.1 


F 

100,0 

10,6 

ii.i 

18.I 

7.6 

7.6 

18.a 

— 

7.6 

r>. 


4.5 

7.6 

1871-1880 

M + F 

100.0 

10,6 

10.3 

6.4 

10,6 

8.8 

4.5 

5.4 

8.8 

7.3 

5.8 

îl.I 

0.4 


M 

100,0 

10,7 

0*» 

4.J 

0.6 

10.7 

a.7 

4.3 

ii,8 

8.0 

6,4 

11.8 

0.6 


F 

I00.C 

10.4 

11 .v 

0.1 

11.O 

6.J 

7.0 

7.0 

4*0 

6.3 

4.0 

11,1 

0.6 

1881-1890 

M + F 

IOO.C 

IJ.8I 

io,£ 

7.7 

11.1 

0*1 

7.7 

5.3 

7.8 

6.6 

5.5 

8.0 

6.6 


M 

IOO,C 

11,8 

11.3 

0-7 

10.8 

11.8 

0.3 

4.1 

0.3 

4*1 

4.1 

6.a 

5.7 


F 

IOO.C 

IJ.0 

io,a 

5*4 

II.4 

4.8 

5.0 

6.5 

5.0 

0.6 

7.3 

lo.a 

7.0 

1891-1900 

M + F 

IOO,C 

6,; 

7.5 

11,4 

8.1 

10.3 

7.3 

6.7 

7,5 

0.3 

7.8 

11.4 

6.1 


M 

100,0 

10.1 

5.3 

11,1 

6.0 

0*6 

7.4 

5.0 

8.3 

6.4 

0.6 

n.7 

6,4 


F 

IOO.C 

1.0 

IO.C 

11*7 

0*4 

11.1 

7,0 

7.6 

6.4 

11.1 

9.6 

10.0 

5.8 

1901-1910 

M + F 

IOO.C 

7.1 

7.1 

10.4 

IO.I 

10,1 

0.7 

6.1 

11,6 

6.6 

8,o 

7.1 

6,i 


M 

IOO.C 

7.1 

6,6 

0*0 

««.3 

10.4 

8.0 

7.5 

13.3 

57 

6,6 

5.7 

7.1 


F 

too c 

7.1 

7.6 

10.0 

8,0 

0.0 

10,4 

4.7 

0.0 

7.5 

0.4 

8.3 

5.» 

1911-1920 

M + F 

IOO.C 

6,c 

O.c 

o.e 

0*3 

0.6 

7.1 

8.1 

7.0 

10.4 

8.1 

0.8 

5.0 


M 

IOO,C 

5.3 

8.6 

10.0 

8.6 

0.4 

8.a 

8.6 

8,a 

8.t 

7.0 

10,0 

5.5 


F 

IOO.C 

6.J 

0.4 

8,3 

0.6 

0.6 

5.8 

7.6 

7.6 

11.4 

0*4 

8.3 

4.5 

1921-1930 

M + F 

IOO.C 

7.o 

8,c 

*1.7 

10,6 

5.» 

6.7 

7.8 

8,c 

6*3 

8.8 

0.3 

10.4 


M 

100,0 

6.9 

8.3 

IO.I 

n.7 

5.0 

8.3 

8,c 

6.0 

6,0 

8,o 

10,1 

8.5 


F 

100,0 

7.1 

7.6 

ij.i 

0.6 

4.3 

5.1 

7.6 

0.1 

6,i 

9*5 

• W 

11.1 

1931-1937 

M + F 

100,0 

7. l 

0.c 

0.0 

0»c 

11.9 

5.4 

6.3 

7.6 

7.6 

7.3 

0.8 

0.8 


M 

100.0 

7.9 

ii. a 

0*3 

8.6 

0*3 

7.3 

8.1 

4.0 

5*0 

5*0 

nJB 

lo.S 


F 

100,0 

6,4 

6,4 

8,8 

0.6 

15.3 

3.1 

4.0 

11 .O 

0.6 

8.8 

7*1 

8,8 


ferme tendance au d6croissement, nous autorise â regarder Tavenir de 
cette commune, de ce point de vue, avec un optimisme justific 

La distribution saisonnifcre des d£ces de Nerej se prăsente de la faţon 
dont elle est expos6e dans les tableaux XIV et XV qui comprennent des 
donnees aux chiffres absolument justiftes et en proportions par p6rio 
des de 10 anş. 

Le mois dans lequel on a enregistre, dans la moyenne des ann6es de 
1866 â 1937, les plus nombreux d£c&s â Nerej c’est le mois de marş, 
avec 9,9°/oo- Viennent ensuite, par ordre decroissant, mais avec des pro- 
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portions qui d6passent9,0% : avril (9,8%), novembre (9,4%) et mai (9,2%). 
Le plus faible chiffre de d6ces a £te enregistr£ au mois de juillet (6,5%). 

De la faţon dont sont distribuie Ies dices par mois, on peut diduire 
que Ies maladies saisonnieres jouent un râie assez important, pour la 
ditermination de la mortaliti, dans la cominune de Nerej. Les'propor* 
tions ilevies de dicis survenus dans Ies mois de fin d’hiver et Ies mois 
de printemps, laissent soupţonner Pintervention de diffirentes maladies 
de Pappareil respiratoire, comme celle aussi des maladies ipidimiques. 

L’existence de ces maladies doit toujours etre soupţonnie pour le 
mois de novembre aussi, et la proportion de 8,4% d'aoCit pourrait etre 
attribuie â la friquence des affections gastro^intestinales. 

La friquence mensuelle des dicis dans le milieu rural en Roumanie 
au cours de la piriode de 1930 â 1933 est indiquie dans le tableau 
suivant: 

Tableau XVI — Les d£c*s dans Ies villagcs de Roumanie, par mois, dans la priiodcl930 —33 

(Proportions) 


Ann4cs 

(1) 

u 

jg 

(2) 

Les mois 

i 

m 

(4) 

e 

m 

2 

(5) 

I 

(6) 

I 

(7) 

e 

Ă 

(8) 

1 

I 

(9)« 

•3 

9 

< 

(10) 

ti 

JO 

e 

i 

* 

(in 

îi 

s 

o 

6 

(12) 

îi 

-O 

a 

i 

z 

(13) 

îi 

a 

i 

(14) 

1930 

100,0 

fi* 

fi. 3 


0,0 

8.3 

7.1 

fi.1 

8,6 

7.J 

8,i 

fi»a 

9.1 

1931 

100,0 

9.1 

II.1 

10,0 


7.7 

M 

7.* 

7*8 

7.3 

7.8 

7.6 

8,3 

1932 

100,0 

7.0 

7.7 

01 

94 

«.< 

fi.J 

fi.ţ 

fl.7 

8.6 

9»fi 

9.7 

0.0 

1933 

100,0 

io,6 

fi.J 

9-3 

9.4 

8.3 

7.3 

fi.; 

7.3 

7.6 

7.3 

7.3 

9.6 


Soyrce: Institut Central de Statiwique dc Roumanie 


Pour la distribution mensuelle des dicis du millieu rural en Roumanie, 
on observe aussi Pinfluence des facteurs saisonniers, mais comme les 
donnees sont prisenties par annies, elles souffrent quelques variations 
selon que les mois respectifs ont eu un caractere saisonnier plus. pro- 
nonci, une annie que Pautre. 

Des variations dans la distribution mensuelle peuvent âtre observies 
â Nerej, si nous examinons les donnies respecţives par piriodes plus 
courtes. 

Des chiffres prisentis dans les tableaux XIV et XV, on peut diduire 
que les proportions des mois de fin d’hiver, celles des mois de printemps 
comme aussi les proportions du mois de novembre sont presque dans 
toutes les p6riodes plus 61ev6es que pour le reste de Pann6e, ce qui nous 
fait supposer Pintervention de certaines causes d’ordre saisonnier. 
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Dans Ic chapitre de la natalii, on a montr* quc le nombre des n6s- 
vivants de sexe masculin est plus 6lev£ que celui du sexe fcminin: on 
coastate aussi la meme chose pour la mortalii, car, au cours de ces 72 
ans, Ies morts, â Nerej sont en moyenne 110 hommes contre 100 femmes. 

Dans le graphique 15 on peut suivre I’6volution des propor- 
tions respective» de Nerej de 1866 & 1937, par plriodes de 10 annees. 

Ce diagramme met en cvidence que sont morts plus d’hommes que 
de femmes dans six sur huit p6riodes; la proportion la plus rdduite se 
trouve dans la decade 1871 â 1880, alors que, pour 131 hommes, sont 
mortes seulement 100 femmes. 

Dans deux periodes, Ies femmes sont mortes en plus grand nombre 
quc Ies hommes, ă savoir 
de 1866 â 1870 et 1921 
â 1930. 

Nous avons vu que, 
pour Ies naissances la 
proportion des garţons 
est de 106 pour 100 filles, 
donc la proportion des 
d6c£s hommes est plus 
grande que celle des nais- 
sances gar^ons. A propos 
de cette differencc nous 
y reviendrons quand nous 
examinerons P excedent na turei sous tous Ies aspect» que Iui imprime P<- 
volution de la natalii et celle de la mortalii. 

Dans le milieu rural en Roumanie, la proportion d'hommes d6cedes 
en 1930, 1932 et 1933 a 6t£ de 106 pour 100 femmes et, en 1931, la 
proportion respective a it& de 112. La proportion des n£s~vivant 5 par 
sexes a 6t6, dans ehacune des ann£es £num£r6es ci-dessus, de 106 gar- 
£ons contre 100 filles, donc, dans le milieu rural du pays. Ies hommes 
sont morts dans une proportion plus grande que la proportion respec¬ 
tive de n6s-vivants. 

Relativcmcnt â l’£tat civil des d6c£s de Nerej, nous rappelons que, 
dans Ies registres d f 6tat civil, dans de tris nombreux cas, il n’y a pas 
la mention respective. Par exemple du chiffre de 2348, qui represente 
le total des morts enregistris dans Ies deux Nerej au cours de 1866 â 
1937, pour 446 d6ces on n’a pas sp6cifi6 l’itat civil. Parmi ceux-ci, 89 
sont morts â moins d'un an; 208 sont morts entre 1 et 4 ans, et Ies 149 
autres sont d£c£d£s âg &s de plus de 4 ans. Pour Ies enfants d^- 
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ced£s avant un an, le nombre pour ceux dont on n’a pas sp£cifi£ l’etat 
civil repr^sente la proportion de 26%, et, pour Ies autres âges, Ies dtcks 
avec 6tat civil non connu reprisentent une proportion de 18%. A cause 
de ces lacunes, tout commentairc au sujet de l’£tat civil des d6c£d£s est 


Tableau XVII. - Le* d6c6* de Nerej, aelon l'tat civil, 

(Chiffre* 


Stat civil 

«> 

Seaca 

(2) 

Onwpca 


Soua 1 an 

1 

i 

(3) 

3 

] 

î 

(4) 

i 

î 

(5) 

i 

16) 

i 

a 

i 

r» 

(7) 

1 

« 

1 

(8) 

1 

T 

r» 

(9) 

1 

CIO) 

Total . 

Total 

2.346 

343 

4 

59 

84 

156 

39 

1 


M 

1.265 

196 

2 

36 

47 

95 

16 



P 

1.063 

147 

2 

23 

37 

6! 

23 

1 

Ltaiunx. 

Total 

257 

216 

3 

41 

60 

68 

26 



M 

147 

126 

l 

26 

35 

55 

9 

— 


P 

110 

92 

2 

13 

25 

33 

17 

—• 

Jlltcitimra . 

Total 

50 

36 

— 

4 

7 

21 

4 



M 

27 

17 


— 

4 

11 

2 

— 


P 

23 

19 


4 

3 

10 

2 

— 

Ctlibasaim. 

Total 

405 

_ 


_ 

_ 

— 

— 

- 


M 

236 









P 

169 








Mărită.. . . . 

Total 

694 

_ 


— 

_ 

_ 

— 

- 


M 

416 









F 

278 







— 

Vctif» . 

Total 

496 









M 

168 







— 


P 

326 








Oivorct*. 

Total 

_ 







- 


M 










P 









Stat civil inconnu ...... 

Total 

446 

69 

1 

14 

17 

47 

9 

1 


M 

271 

53 

1 

10 

8 

29 

5 

— 


P 

175 

36 

— 

4 

9 

18 

4 

1 


exclus. Pour computer le materiei documentaire, nous donnons pourtant 
ci-dessus Ies dtcks de Nerej selon l’itat civil et le sexe par rapport avec 
la distribution par groupes d’âge. 

Au cours de ces 72 ans, sont morts â Nerej 343 enfants de moins 
d’un an; 261 entre 1 et 4 ans, et 1714 hab. morts d’un âge de plus de 4 
ans. Pour 30 d6cts on n’a pas sp6cifi< l’âge dans Ies registres respecrifs. 

Si nous calculons la proportion que repr£sente chacun des groupes 
d’âge mentionnis ci^dessus, par rapport au total de 2348 d£ces cnregi' 
str£s de 1866 â 1937, nous constatons que la proportion pour Ies enfants 
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morts â moins d’un an est de -14,6%,<pour ceux de 1 â 4 ans, de 11,1%, 
et pour Ies autres de 73,0%. 

La premiere chose qu’on remarque dans ces chiffres c’est lă pro- 
portion extremement r^duite des enfants morts â moins d’un an. Nous 

Ies sexes ct Ies groupe d’âge. P6riode 1866—1937 
absolus) 


d'&gc 







1 

an et piu* 






c 

a 

9 

a 

1. 

§ 

5 

m 

s 

a 

ş 

§ 

l 

l 

m 

2 

a 

V 

s 

§ 

0 

g 

m 

8 

• 


o 



* 

X 

î 

•+ 

.2 


H 

1 

i 

o 

1 

1 

O 

1 

«J 

1 

*o 

1 

*o 

1 

1 

IO 

• 

IO 

y 

•* 

•< 



w 



r5 


«n 

▼ 

m 

IO 

f'- 


(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 

(21) 

(22) 

(23) 

2.005 

261 

129 

86 

58 

93 

135 

161 

148 

208 

293 

403 

30 

1.069 

143 

7C 

44 

32 

63 

70 

87 

79 

99 

143 

211 

29 

936 

119 

59 

42 

26 

30 

65 

74 

69 

109 

150 

192 

1 

39 

35 











_ 

21 

21 












IE 

18 












14 

14 












IC 

4 

IC 

4 

_ 

_ 

_ 

I 


, 

_ 





405 

__ 

122 

86 

49 

54 

36 

15 

13 

7 

17 

6 


236 

— 

66 

44 

28 

41 

27 

8 

9 

1 

9 

3 

_ 

169 

— 

56 

42 

21 

13 

9 

7 

4 

6 

8 

3 

- 

694 

— 

_ 

— 

3 

20 

77 

125 

97 

124 

126 

121 

1 

416 

— 

— 

— 

— 

9 

32 

67 

56 

69 

87 

95 

1 

278 

— 

— 

— 

3 

11 

45 

58 

41 

55 

39 

26 

- 

496 


_ 

_ 

— 

3 

4 

7 

28 

67 

127 

260 

_ 

168 

— 

— 

— 

— 


1 

1 

9 

23 

32 

102 

— 

326 

- 





3 

3 

6 

19 

44 

95 

158 


- 

357 

- 

208 

7 


6 

16 

18 

14 

10 

10 

23 

16 

29 

218 

111 

4 

— 

4 

13 

10 

11 

5 

6 

15 

11 

28 

1391 

97 

3 

— 

2 

3 

8 

3 

5 

4 

8 

5 

1 


avons rappel6, au commencement, que la mortalit6 infantile est, 
dans notre pays, tr£s 6lev6e, le nombre des enfants morts â moins d’un 
an repr6sentent une proportion d’approximativement 30% du total des 
En fait,, pour citer des donn6es plus r6centes, nous rappellerons 
que, en 1931 â 1933 la proportion des enfants d6c6d6s ă moins d’un 
an a 6t6, dans le milieu rural du pays, de 30,5%, 32,4% et 31,9% du 
total des d6cis dans Ies ann6es respectives. Donc, la proportion moyenne 
de la păriode de 1866 â 1937 des enfants dec6d£s a moins d’un an dans 
Nerej n’atteint pas meme la moiti6 de la proportion* respective du milieu 
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rural du pays. Mais, non seulement pour Ies d6ced 6s â moins d’un an, 
on a constată la difference, mais aussi pour Ies enfants morts â Tâgc de 
l â 4 ans. La proportion moyenne de ces enfants, nous l’avons vu, est, 
â Nerej, de 1866 â 1937, de 11,1% du total des dlcds. Dans le milieu 


Tableau XVIII — Les M de Nerej, sclon dvil, 

(Pour 


fi rar dvil 

(U 

Sein 

(1) 

Oroopes 

I 

4 

O) 



So<»« 1 

an 



s 

I 

*2 

H 

(4) 

I 

J 

( 9 ) 

i 

<o 

(6) 

i 

* 

1 

r* 

C 7 > 

! 

« 

| 

14 ) 

! 

7 

r» 

(6) 

i 

| 10) 

Total . 

Total 

100,0 

»*,6 

o.a 

9*3 

3.6 

6,6 

• *7 

• 


M 

100,0 

• 3.3 

0,9 


3.7 

7*3 

t.l 

— 


P 

100,0 

fj.6 

0.9 

9.t 

3.4 

3.6 

a.i 

0.1 

. 

Total 

100,0 


«.* 

16.0 

* 3.3 

34 .* 

10.1 



M 

100.0 

® 3*7 

OJ 

« 7*7 

•J 3 

37,4 

6.1 

— 


P 

100.0 

4|,6 

IUI 

»J,6 

99.7 

JO.O 

• 3.9 


IlUdeimrs . 

Total 

IOO^> 

7 *.o 

— 

**o 

14.0 

49.0 

** 



M 

100,0 

* 3.0 


— 

I 4 .« 

40 J* 

7*4 



P 

100.0 

H>,6 


* 7.4 

• 1.0 

«» f 



Caii han trra . 

Total 

>00,0 









M 

100.0 

— 








P 

100.0 


— 

— 

— 

* 

*• 

— 

Mari*«. 

Total 

100.0 









M 

100.0 









P 

100.0 








Vvufa. 

Total 

100.0 









M 

100,0 









P 

(00,0 








Divorct» 

Total 








.. 


M 










P 









filat civil itvonnu ,,,,,. 

Total 

100.0 

90.0 

0.9 

3 .» 

j.a 

io*3 

9,0 

0.9 


M 

100.0 

»*6 

0.4 

3.7 

3*0 

10.7 

• UI 

~ 


F 

100.0 

*0.6 


t.l 

3.1 

• 0.1 

U 

o.6 


•) Soim 0,1% 


rural en Roumanie, les proportions respectives pour les ann£cs de 1931 
& 1933 ont de 16,1%, 18,0% et 12,9%. En consiqueoce, tandis que, 
dans le milieu rural en Roumanie, les dices cntre et 4 ans representcnt 
â peu pris une moitil du total des d6ces, dans Nerej les enfants d£c6d£s 
entre et 4 ans forment seulement un quart du total des d6c£s â tout âge. 

La grande differenee qu'il y a entre les proportions de Nerej et celles 
du milieu rural en Roumanie est duc probablement â la difference dans 
la reparticion, selon l’âge, des populadons respectives. A cause de cela, 
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l'intensiti de la mortalii â differents âges ne peut etre connue qu'en 
itablissant un rapport entre le chiffre des morts â un certam*âge et celui de 
la population du meme âge. Un tel rapport pour la commune de Nerej 
prfsente pourtant 1'inconvenient des petits chiffres, dont nous avons 


Ies sexes et Ies groupes d'âge. Piriode 1866 — 1937 
centages) 




1 an et plus 

C 

c 

m 

a? 

(11) 

2 

• 

♦ 

1 

(12) 

c 

■ 

0» 

0 

(14) 

s 

o< 

1 

(15) 

c 

• 

CSI 

1 

O 

(16) 

1. 

c 

m 

<r 

"n 

1 

tr» 

(17) 

s 

? 

1 

(lfi) 

5 

s 

1 

tv> 
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(19) 

s 

î 

1 

m 

(20) 

c 

m 

9- 

r- 

i 

'O 

(21) 1 

a 

a 

a 

V 

2 

»A 

r- 

(22) 

4 

(23) 

*3.4 

tl.l 

3.9 

3.7 

*.3 

3.0 

3.7 

6.0 

... 

*.l 

i*d 

17.1 

1.3 


11.1 

3.3 

3.3 

>%3j 

5.0 

3.3 

6,c 

6.1 

7* 

«t.3 

* «6.7 

>.4 

*6.4 

II.« 

3.4 

34 

>.4 


6,c 

6.6 

6.4 

10. * 

*3*® 

«7.6 

0,1 

«J.* 

>5.* 

- 

- 

- 

— 


_ 

_ 


- 

- 


1 I4.J 

14.3 


— 

• — 









16,4 

16.4 


— 

— 

- 

- 

- 

- 





«S.o 

*3.0 

— 

— 


•J 

_ 

_ 



,, 



37. c 

J7.C 

— 

— 

— 

— I 

— 

— 

— 

— 




«7.4 

*7.4 











- 

IOO.C 

- 

30.1 

>1.1 

«*.* 

«3-3 


J.7 

3.1 

«.7 

4.1 

1.3 


100.0 

— 

**•0 

lfl.6 

««.O 

«7.4 

I«U 


3.1 

0.4 

3.1 

ii] 

— 

too,o 


33.1 

144 

«>.4 

7.7 

3.3 

4.1 

*»4 

3.6 

4.7 



tOOfi 

- 

- 

- 


14 

I*.« 

îs* 

«4.< 

17.C 

l*.l 

17* 

0.1 

1004 


— 

— 

— 

i.J 

7.; 

16.1 

>3.3 

16.6 

*04 

j«.h 

o.a 

100.0 




I.I 

4.0 

«6.1 

* 0.0 

«4.7 

«*6 

«4.0 

9*4 

- 

1004 

- 

- 

- 

- 

0,6 

0.1 

>.4 

5.) 

«Jd 

>3.6 

52*4 

_ 

IOO.C 

“ 


— 

— 

—! 

0.1 

0.6 

3*4 

«Jd 

I0rf 

60J 


lOOrf 





Otf 

0 * 

i»6 

3*1 

«3*4 

>0.C 

4*d 


J -1 

- 

- 

- 

- 

- 

— 


_ 




_ 

1 ""1 

— 

— 

— 

m 


— 

— 

— 

— 

- 


a» 

1 ~ 1 



— 



- 

m 


- 

- 

- 

— 

8o.o 

46.fi 

t.fi 

- 

«d 

3.6 

4.0 

3.i 

a.a 

a.a 

5*2 

3.6 

6.3 

3ou 

41.0, 

1.3 

— 


4^ 

J.7 

4.1 

1.6 


5*5 

4.1 

io,j 

70.4 

55.4I 

1.7 


«•«I 

>.7 

4.6 

1.7 

24 

a.J 

4.6 

*.0 

0.6 


parl6, car le rapport entre Ies d6c£s d'apr£s l'âge etla population de meme 
âge ne peut etre fait que pour Ies ann6es d'imm6diat voisinage avec un 
recensement quelconque de la population et cela, â cause du fait que c'est 
seulement â la date des recensements que Ton connalt la r6partition 
exacte de la, population id'apr^s Ies âges. Si nous prenons, par exemple, 
Ies donnies du recensement de 1930, la r^partition respective par groupes 
d'âge peut âtre utilisie pour le calcul d'une mortaliti sp^cifique par âges 
en 1930 et 1931. Ces deux ann6es, on a enregistr6, â Nerej, respecţi* 
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vemem 29 et 32 cas de d£ce$. En soumettant ces d£ces â un groupement 
par âge, il est evident que nous obtiendrons des chiffres tres fatbles. 

Le seul groupe d’âge pour lequel on peut calculer ia mortalite, est 
celui des enfants de moins d’un an, Ies cas des d^ces de ce groupe £tant 
plus fr£quents, et la population dont ces morts font pârtie est connue, 
annee par annee, et correspond au nombre des n6s*vivants ţ enregistrăs 
cette roeme annee. La valeur du rapport d'entre Ies d£ces â moins d’un 
an et Ies n£s-vivants a 6te calcul£e et se trouve avec ses chiffres annuels, 



Otafragrurne r<5. Mortalii^ de Nete) corftpar^t i c<£lle du milieu rural de La Roumţnle, 

de la Moldavi? rt liu depanement d? Purru, 


dans Ies tableaux IV et VI (pages 152, 153 et 155); on y a donne Ies 
moyennes par 10 ans de la mortalite infantile. 

Dans le diagramme ct-dessus, nous indiquons Ies donnees de la mor 
talit£ infantile de Nerej en comparaison avec Ies donnees respecnves du 
milieu rural du pays* Dans le meme graphique, nous montrons aussi la 
mortalit6 infantile du milieu rural de la Moldavie et du district de Putna. 

Comme pour la natali te et la mortal it^ generale, de meme aussi que 
pour la mortalii infantile Ies proportions de Nerej sont inferieures aux 
proportions respectives avec lesquelles elles ont £t£ compar£es, A P6poque 
anterieure â la guerre Ies diffeences ne sont pas aussi grandes que dans 
Ies annăes d’apres-guerre. 

Dans le diagramme 16, on voit que, tandis que, de 1920 a 1930, la 
mortaîit£ du milieu rural en Roumanie a une I6gere tendance au dâcrois* 
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scment, oscillant entre la proportion maximum de 22,2% et la propor- 
tion minimum de 17,5%, la mortalii infantile de Nerej prisente une 
Ugere tendance a l'accroissement, mais reste toujours inflrieure & Ia pre¬ 
miere, au minimum de 5,9% et maximum de 11,4%. 

\ oila donc la grande diff£rence entre Ies deux mortalitds infantile*. 
II est vrai que, en 1920, on a enregistri â Nerej une mortalit6 infantile 
de 21 3%, et en 1923 une de 14,9%, enfin en 1937, une mortaliU infantile 
de 19,6%. Mais Ies proportions de ces deux annies ne peuvent £tre con» 



sidirees que comme des exceptions devant l’allure g&Ura!e qui coule 
sans oscillations prononcles d’une annle & l’autre. 

Les proportions extremement rtduites de la mortaliU infantile, comme 
aussi la difUrence grande qu’il y a entre la distribution des d*cis d’apre* 
l’ftge, â Nerej et la distribution du milieu rural cn Roumanie, mettent 
en discussion la question de savoir si le nombre des d£e£s â moins d’un 
an, enregistris â Nerej correspond, en rlalitl, au chiffre exact des enfants 
d£c£d£s ayant cet &gc. 

La discussion est d’autant plus fondle que, â c6t6 du petit nombre 
<1* d6cis â moins d’un an, on a enregistr£ un nombre particulUrement 
granJ de morts-n<s. Nous savons que le chiffre de ccux qui sont morts 
â moins d’un an, a 4t£, au cours de ces 72 ans, de 343. Dans le mâme in- 
tervallc de temps, on a enregistr*, â Nerej, 159 morts-nis, c’est-4-dire 46 
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morts-n£s pour 100 d6c6d£s â moins d’un an. De 1901 k 1937, Ia pro 
portion des morts-n6s, par rapport du nombre des d£c6d£s k moins d’un 
an est encore plus grande (53%). 

Dans le milieu rural en Roumanie, la proportion respective de 1911 
â 1937, est seulement de 8%. La frequence grande des morts-nes de 
Nerej a, comme resultat, une mort-natalit£ £lev6e, la proportion annuelle 
la plus petite par rapport k 100 n6s-vivants, de 1906 â 1937 etant de 1,5, 
et la proportion maximum, de 19,0 (voir tableau IV, pages 152 et 153). 

Dans le diagramme 17 (page 179), on a donn£ la mort-natalite de Nerej 
en comparaison avec Ia mort-natalit6 de milieu rural du pays, pour Ies 
ann£es de 1906 k 1937. 

La moyenne de la mort-natalite de Nerej est, de 1906 â 1937, de 8,6 
morts n£s pour 100 n6s-vivants et la moyenne respective des villages de 
Roumanie de 1,6. Donc Ies morts-n£s ont 6te, k Nerej, en proportion 
5 fois plus grande que dans Ies villages de Roumanie. Cette grande diffe- 
rence confirme Ia supposition qu’entre Ies morts-nes de Nerej est corn- 
pris un nombre important de d£c6s k moins d’un an. La supposition semble 
plus vraisemblable si nous tenons compte de ce que, parmi Ies 343 d£- 
ced£s â moins d’un an, 4 seulement sont morts avant d’avoir compt6 
une joumn^e de vie. Ce nombre correspond k une proportion de 1,2% 
du total des d6cks k moins d’un an, tandis que, dans le milieu rural du 
pays, la proportion des enfants d£cedes Ie premier jour est de 2,4% du 
total des d£c6des de moins d’un an. 

Voilâ donc lejs moţifş sur Ia base desquels Ie chiffre des decides de 
moins d’un an, tel qu’il r6ssort des registres d’4tat civil, peut etre suppose 
moindre que n’a ete le nombre reel de ces d£c6d6s, une pârtie de ceux<i 
6tant comprise parmi Ies morts-n^s. 

Par suite de cet 6tat de choses, nous prăsenterons Ia mortalite infan¬ 
tile de Nerej avec la mort-natalit£, dans la mesure ou une telle presen- 
tation sera possible. 

Si nous faissons la somme des nombres des dec£d£s â moins d’un an 
avec ceux des morts-n^s, tant de Nerej que du milieu rural du pays, et si 
nous £tablissons une comparaison entre Ies chiffres ainsi obtenus, nous 
observons que Ies proportions respectives de Nerej s’accroissent dans 
une large mesure. 

Nous donnons dans Ie diagramme 18 Ies proportions de Ia mortalite 
infantile avec celles de la mort-natalit£ dans Ia s6rie des annees de 1906 

k 1937. 

Quoique, par l’addition des morts-n6s aux d£c6d6s de moins d’un an, 
Ies proportions de Nerej restent moindres que celles du milieu rural en 
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Roumanie, pourtant la diffcrence entre clles n’cst pas aussi grande 
que nous avons vu qu’elle Pa M pour la mortalit£ infantile seule, car, 
contre 20,7%, proportion moyenne du milieu rural, de 1906 â 1937, celle 
de Nerej est de 16,9%. 

Mais la mortalii g£n£rale de Nerej pr£sente aussi unc difftrrenct: 
plus petite en comparaison avcc la mortalii generale du milieu rural, 
meme si nous ajoutons au nombre des d£ces le chiffre des mort-ois. 



Dimgtamtne iS. Mortali»* infantile et mort-nat» Ut* d* Nerej et du milieu 
rural en Roumanie de 1906 A 19)7 (proportiona pour 100 natiaanrr») 


Donc la proportion des morts pour miile habitants a iti, dans le milieu 
rural, au cours des ann£es de 1920 k 1937, de 20,9, et la proportion mo¬ 
yenne des d£c£s, avec Ies mort-nis, a iti, dans le meme intervalle de temps, 
de 21,5%. Les proportions respectives de Nerej ont 6t6 de 17,8% et 19,0%. 
La diminution de la difffrence est de 0,7%. 

L’EXCEDENT NATUREL 

Dans le cours de ces 72 annees on a enregistrl, dans les deux Nerej 
un chiffre de 3164 nfe-vivants, et le chiffre des morts, dans le meme 
«pace de temps, s’est <levi â 2276. L’excldent naturel rialis* est de 888 
âmes. Les variations pr£sent£es par cet excedent sont donnecs dans le 
diagrammc 19 de la page suivante, dans lequel on a reprdsenti l'excldent 
naturel dans la piriode de 1866 k 1937, en chiffres absolus. 

Dans les 35 premieres annees de la p^riode de 1866 k 1937, Ie bilan 
du mouvement de la population se solde, en 10 ans, par un deficit, le 
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pius grana etant cn i annee iyui mj. tn commcngant avcc l annec iw), 
et jusqu’â la fin de la p^riode, le mouvemcnt de la population est exci- 
dentaire. Bien entendu, en 1917 et 1918, on enregistre le deficit dO â la 
guerre. L'exc6dent maximum est en 1933 (54). 

Noua avons vu quc la natalii de Nerej, pendant Ies ann6es d’apres- 
guerre, a une tendance â l’accroissement, a la diffcrence de la natalii 
du milieu rural du pays qui accuse une tendance au d£croisscmenr. De 
meme, on a vu que la mortalit£ — tant de Nerej que celle du milieu rural — 
est en d£croissance. Par suite du fait que la natalit£ de Nerej est en crois* 
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sance, et la mortalii en baisse, Pexc^dent naturel de cette commune a 
dans l’epoque d'apr&s-guerre un cours ascendant, â la difference de Tex* 
c£dent naturel du milieu rural qui ivolue en d^croissant. 

Dans le diagramme 20 on peut suivre Tivolution de Texc^dent naturel 
de Nerej et du milieu rural en Roumanie, de 1906 â 1937. 

Le chiffre de la population de Nerej s'est accru, dans le pass6, â peu 
pr&s exclusivement par excedent naturel. 

La population de Nerejul-MareetdeNerejul-Mica 6t6, au recensement 
de 1899, de 1559 âmes. Lors du recensement de 1912, on a trouv£ 1743 
habitants. L’accroissement r£el de la population, entre ces deux recen* 
sements, a 6t6 de 184 âmes et Pexcedent naturel, dans le meme inter* 
văile, de 175. Par suite, entre Taccroissement r£el et Pexcident na¬ 
turel il y a une difference de 9 âmes seulement. Entre Ies ann£es 1913 

182 


SOCIOLBUC 






































â 1930 l’exc6dent naturel a 6t6 de 254 âmes, desquelles, en retranchant 
65 morta et disparus pendant la guerre, il reste un excedent naturel de 
189 âmes. Nous avons vu qu’â la fin de l’ann£e 1913, Ies deux Nerej ont 
eu une population de 1743 habitants au recensement de 1930, le chiffre 
de la population a 6t6 de 1925, c’est-â-dire un surplus de 182 âmes, donc 
un chiffres identique â celui de l’excâdcnt naturel, r6alis6 au cours des 
ann£es entrc Ies deux recensements. 

La raison annuclle de l'accroissement de la population de Nerej dans 
l'intervallc de 50 ans avant la guerre mondiale est de 9 âmes et, dans Ies 
18 ans d’aprts'guerre, le chiffre de la population de cette localite s’est 



Ihagramtiu io. ExctJrnt naturel Oe N«ej et du milieu rural en Rouman.r Je 
1906 I 191? (proporrioru pour 1.000 hshltann) 

accru annuellement dc 22 âmes dans Ies deux cas, â cause de ('excedent 
naturel. 

Des donn£es ci-dessus ressort non seulement le râie exclusif de Tex- 
cedent naturel dans l'accroissement du chiffre de la population de Nerej, 
mais aussi le rythme vivant que cet accroissement manifeste dans l’lpoque 
d’aprts-guerrc. Le maintien de l'excident naturel, au niveau auquel il se 
trouve dans la demiire decade, est une condition essenticlle pour l'a&su- 
rance du d^veloppement numeriquc de la population de Nerej au mâme 
niveau que l’accroissement du chiffre de la population de la province 
et du district dont elle fait pârtie. 

Nous avons rappel£ qu'en moyenne naissent plus dc garţons que dc 
filles; de meme, nous avons rappcl£ que le nombre des hommes morts 
d£passe le nombre des femmes d6ceJ6cs. 

Nous savons que, dans Nerej sont n6s, au cours des annees de 1866 
â 1937, 1628 gar^ons et 1536 filles. Dans le meme intervaile, sont 
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morts 1194 hommes et 1082 femmes; Texcddent est donc de 434, pour 
Ies hommes et de 454, pour Ies femmes. 11 en r6sulte que Taccroissement 
naturel, r6alis6 par Ies femmes est de 20 âmes et plus grand, que 1’exce¬ 
dent des hommes, le nombre des femmes d£c£d£es 6tant de 112, moindre 
que le nombre respectif des hommes. 

Comme on l*a vu, non seulement â Nerej mais aussi pour le milieu 
rural entier du pays, l’excedent des femmes est plus grand que celui des 
hommes, quoiqu’ils naisse plus de garţons que de filles; cela â cause de 
la mortalii plus 61ev6e pour Ies hommes. 

NUPTTAJLITE ET D1VORCES • 

Dans Ies deux Nerej on a contractă depuis 1866 jusqu’en 1937, 900 
mariages. Le chiffre annuel des mariages, comme aussi Ies proportions 
des mari6s, calcul6s sur miile habitants sont consign6s dans le tableau IV* 

Pour comparer lă nupţialii de Nerej avec celle du milieu rural du 
pays, nous prisentons le diagramme ci-dessous. 



Diagutmme ai. Nuptialiti de Nerej et du milieu rural en Roumanîe 
de 1906 & 1937 (proportions pour 1.000 habiomts) 


Comme pour tous Ies autres ph^nomenes d6mographiques 6tudi£s 
jusqu'â pr6sent, de meme aussi que pour la nuptialit£, on observe d’im- 
portantes fluctuations d’une ann6e â l’autre. Le cours se maintient presque 
parallele au cours de la nupţialii du milieu rural. A cause des faibles 
chiffres, on trouve aussi, pour la nupţialii, des proportions extremement 
r64uites vis-â-vis d’autres tr&s 61ev6es. 
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De cette faţon, â l’£poque d’aprâs-guerre, on observe des variations 
de proportions au-dessous de 10,0% 0 jusqu’aux proportions de 25,2% 0 , 
meme jusqu’â 40,0 % 0 . 

La nuptialiti de Nerej â lYpoque ant^rieure â la guerre est plus petite 
que dans l’dpoque d’apres-guerre car, pour une proportion moyenne 
d’approximativement 15% 0 de 1866 â 1915, la moyenne des ann^es 1920 
â 1937 et d’â peu preş 18,7%. Cette demiere moyenne est rapproch^e 
de celle de la nupţialii du milieu rural en Roumanie, laquelle, dans 
ces memeş annies, a de 19,5 % 0 . Pendant Ies ann^es d!avant-guerre 
la nuptialiti de Nerej a tendance â une Îngere diminution et, pendant 
annles de 1920 â 1937, la tendance est stationnaire. Dans le milieu rural, 



DUttrammt aa. Ripmrtitlon dea mariaftes de Nerej d*apr£s lea 
molii, de 1866 * 1937 (pourcenta»r*> 


on‘observe, dans Ies deux 6poques, une tendance au d£croissement, moins 
prononc^e apres la guerre. 

Aucun ph£nomene d£mographique n’est plus expos6 â Tinfluence des 
facteurs extemes que la nupţialii. Des 6tats 6cbnomiques prospferes 
auront pour effet Taccroissement des mariages et, comme pour la popu- 
lation rurale, T6tat 6conomique est conditionn£ presque exclusivement 
par la recolte agricole, celle-ci constitue le facteur principal pour l’£vo- 
lution des mariages dans Ies villages. 

En dehors du facteur economique, intervient aussi, dans le condition- 
nement de la nupţialii rurale, le facteur religieux par la prohibition de 
contracter mariage pendant le temps des jetines religieux. 

Ce demier facteur a plutot un caractere -temporisateur, car le mariage 
projet6— si Ies conditions £conomiques sont favorables=—souffrira seu- 
lement un ajoumement. A cause de cela, l’influence du facteur religieux 
se ressent plutot dans la distribution par mois des mariages. A ce point 
de vue, Ies mariages de Nerej se divisent, dans la moyenne des ann£es 
de 1866 â 1937, de la faţon pr^sent£e dans le diagramme ci-dessus. 
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La distribution, par mois, de la natalii et de la mortalii, quoiqu’elle 
soit inegale, n’offre pourtant pas de differences trop grandes. Pour 
la nuptialife, en ichange, on constate, dans la p^riode de 1866 â 1937, 
des differences qui vont de 26,3% jusqu’â 0,7%. Le mois ayant la nup- 
tialife la plus grande c’est le mois de fevrier. Plus d’un quart du total des 
mariages enregistfes dans Ies deux Nerej, dans la piriode de 1866 â 1938, 
ont fctfc contracfes au cours de ce mois. De grandes ffequences de mariages 


Tableau XIX—Mariages de Nerej, par mois. P6riode 1866 — 1938, totalis6e par decades 
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Toiml 

(1866-1937) 

900 

129 

222 

20 

6 

28 

23 

78 

32 

69 

121 

123 

49 

1866-1870 , 

38 

12 

7 
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2 

_ 

4 

5 

5 

1871-1880 . 

111 

25 

43 
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14 

1 

1 

4 

11 

10 

1881-1890 , 

88 

25 

24 
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9 

2 

6 

10 

6 

4 

1891-1900 . 

100 

20 

32 


— 

2 

1 

7 

5 

6 

5 

14 

7 

1901-1910 . 

167 

23 

52 
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5 

3 

15 

6 

13 

27 

19 

3 

1911-1920 , 

87 
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11 
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12 
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6 

1921-1930 . 
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8 
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*.3 

6,6 
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*0.» 

33.0 
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*4 

1.0 

6,7 

4.8 
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*34 
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IOO.C 

IJ.a 

33.* 
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*4 
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15.5 
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1911-1920 . 
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*3.7 
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1921-1930 , 
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4.6 

3.0 

0.1 

6.6 

18.8 

I*.0 

8.6 

50 


apparaissent aussi dans Ies mois de janvier, octobre et novembre. Les 
deux demiers mois correspondent â lfepoque suivant imm&diatement 
la fecolte agricole, alors que chaque m6nage a pris soin du n6cessaire 
pour Phiver. Le travail des champs a cesfe et lfeglise n’oppose plus au- 
cune restriction, de sorte que rien n’empeche de cefebrer les mariages 
projefes. Dans les mois de janvier et de fevrier, les conditions sont les 
memes, donc la nuptialite est aussi plus grande. 

Entre les quatre mois ou la nuptialife est 61ev6e s’intercale le mois 
de decembre. 


Le fait que, dans le mois de decembre, se trouve le jeune de TAvent, 
feduit le nombre des mariages contracfes au cours de ce mois quoique 
conditions iconomiques soient identiques â celles des mois 6nu- 
m6 t6s plus haut. Comme cons£quence aussi des restrictions d’ordre reli- 
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gieux il y a aussi la friquence r^duite des mois de marş et d'avril ou nous 
savons qu’a lieu le Careme. Aux mois du reste de Pann^e, Ies conditions 
changent, parce que Ies provisions alimentaires accumul6es touchent â 
leur fin, et que le travail des champs occupe tout le temps disponible du 
laboureur, ce qui entraîne une diminution de la fr^quence des mariages. 

La distribution mensuelle des mariages dans le milieu rural du pays 
6tant conditionn^e par Ies memes facteurs, la nupţialii respective a une 
evolution saisonniire identique. 

Comme pour Ies autres phenomenes dimographiques itudies, de 
memes que pour Ies mariages, la distribution mensuelle a subi, au cours 
de la p£riode de 1866 â 1937, des variations d'une ann£e â Pautre. Ces 
variations ont €t& d£termin£es par Ies facteurs indiqu6s plus haut. 

Pour examiner Ies variations dans la distribution mensuelle des mariages, 
nous indiquons dans le tableau XIX lesdonnies respectives pour Nerej, 
par periodes de 10 ans. 

Au point de vue de Pâge des 6poux lors du mariage, la corr6lation 
la plus frequente, dans la periode de ces 72 ans, se trouve, pour Ies ma¬ 
riages contractis entre hommes de 25 â 29 ans avec des femmes de 20 
â 24 ans. 

Leur nombre repr^sente 20,9% du total des mariages. Des propor- 
tions 6lev£es se rencontrent aussi dans Ies mariages entre hommes de 
25 â 29 ans avec des femmes de 15 â 19 ans (12,9%), ceux contract£s 
entre hommes de 20 â 24 ans avec des femmes de 20 â 24 ans (11,2%), 
comme aussi le groupe des hommes de 20 â 24 ans maries â des femmes 
de 15 â 19 ans (10,9%). Le total des proportions indiqu^es ci-dessus 
reprăsente plus de la moiti£ des mariages enregistr£s â Nerej dans la p6- 
riode entiere de 1866 â 1937. Pour Ies autres groupes d'âge, la correla- 
tion entre Pâge des 6poux est moindre, le taux le plus 6lev£ £tant de 4,8, 
qui repr^sente la proportion des hommes mari6s â Pâge de 30 â 34 ans 
avec des femmes de 20 â 24 ans. 

La distribution des mariages de Nerej d'aprfcs Page des 6poux est corn- 
prise dans le tableau XX de la page suivante. 

L’âge le plus fr6quent chez le mari est entre 20 et 24 ans et 25 et 
29 ans, tandis que pour la femme Ies proportions Ies plus £lev£es sont 
pour Ies groupes de 15 â 19 ans et de 20 â 24 ans. Les groupes d'hom- 
mes indiqu6s ci-dessus, signifient 64,1% du total des marids, et les deux 
groupes de femmes repr&entant 72,9% correspondent â Tâge le plus 
favorable pour ce mariage. Du reste, Pon voit dans le tableau XX et dans 
les graphiques 23 et 24 (pages 189 et 191), que la proportion des mariages 
dans lesquels les 6poux ont ttt trop jeunes ou trop vieux est petite. 
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Donc, la proportion des hommes qui se sont mari6s entre 15 et 19 
ans est seulement de 2,6%, et le taux des mari6s â Tâge de plus de 40 
ans est de 11,4. Bien entendu presque tous ces demiers ont M d6jâ 
mari£s. En meme temps, deux seulement, parmi Ies 900 femmes, se sont 
mari£es avant 15 ans et la proportion des mari6s â un âge qui d6passe 
40 ans est seulement de 6,2%. 


Tableau XX-Lcs mariagcs^ de’ Nerej, selon l'âge des 6poux. P6riode 1866—1937 
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20 — 24 ana 

*4.* 

— 

IO.0 

II ,1 

0,6 

o.a 0,4 oj 

— 

— 

25-29 ana 

40,0 

o.a 

ia.0 

ao.c 

4.6 

0.7 0,3 0,3 

— 

— 

30-34 ana 

<3.3 

— 

3.7 

4.f 

a ,6 

0.4 0.3 

— 

— 

35-39 ana 

6,6 

— 

1.6 

a .6 

a.i 

l.c 0,4 Od 

— 

— 

40 - 49 ana 

3*9 

— 

o.3 

i.i 

04 

1,6 o.j ij 

— 

— 

50-59 ana 

3.» 

— 

O.l 

o.a 

0.4 

O.l 0,4 Î,3 

0*3 

— 

60 ana ct piua 

»*J 

— 

O.l 

O.I 

0,1 

1 o.i o,i 0,6 

o,7 

0,1 

Ayc Inconnu 

O.l 

- 

— 

- 

- 

— - 

— 

— 


Si nous 6tablissons une comparaison, entre la distribution des hommes 
d’apr&s Tâge au moment du mariage et la mâme distribution des femmes, 
telle qu’elle est reprisent^e par le graphique 23, nous observons une iden- 
tit6 dans ces deux distributions car, tant pour le mari que pour la femme, 
pour Ies trois premiers groupes d’âge, la proportion des măriages croit 
successivement tandis que, pour Ies autres groupes, la proportion est en 
dicroissement conţinu. Nous faisons remarquer pourtant qu’entre Ies 
groupes d’âges du mari, qui ont une distribution similaire â celle des 
groupes d’âge de la femme, il y a une difference de 5 ans. 
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Ayant en vue cette difference, nous chercherons â etablir quel est le 
rapport d’âgc entre Ies epoux au moment du mariage. Dans ce but, nous 
priscntons â la page suivante le tableau XXI qui indique la diffirence 
d’âge entre Ies epoux mariis â Nerej de 1866 â 1937. 

Dans 777 cas, sur 900 mariages contractis â Nerej au cours des an- 
nees de 1866 â 1937, le mari a iti plus âgi que l’ipouse; dans 36 cas, Ies 
ipoux ont eu le meme âge, et pour 81 mariages le mari a iti plus jeune 
que l'ipouse. Les chiffres ci-dcssus correspondcnt, dans le meme ordre, 
â des proportions de 86,3%, 4,0%, soit 9,0% du total des mariages. 



Diagmmnti ,j. R£p«mtk>n de» tniriafn de Nerej wlon l'4ge de» epoux. eu 
pourccnta«e» (periode de 1866 k 19)7) 


Dans 0,7% des cas, l'âge de la femme a eti inconnu. 

Les cas les plus nombreux, dans lesquels le mari a etc plus âge que sa 
femme ont iti ceux 0 C 1 des hommes de 25 â 29 ans se sont maries â des 
fcmmes de 6 â 10 ans plus jeunes qu'eux (18,8%). Les hommes de 
meme âge se sont mariis dans beaucoup de cas avec des femmes de 
3 â 5 ans plus jeunes qu’eux (15,2%). Du reste, les cas de diffirences 
entre 3 â 5 ans et 6 â 10 ans, reprisentent 61,7% des mariages dans 
lesquels le mari a iti plus âgi que l’ipouse. On remarque ce fait que, 
parmi les hommes ayant passi 40 ans (au nombre de 103) un seulement 
s’est marii avec une femme de 1 â 2 ans plus âgie que lui, et deux 
parmi ces ipoux se sont mariis avec des femmes du meme âge. 

En ichange, 9 maris entre 40 et 49 ans se sont mariis avec des femmes 
de plus de 21 ans plus jeunes qu'eux. Avec des ipouses ayant la meme 
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difference d’âge, se sont mari£s 9 hommes entre 30 et 59 ans et de meme 
9 hommes de plus de 60 ans. 

Tous Ies hommes qui se sont mari£s avec des femmes plus âgies qu’eux 
ont eu moins de 39 ans et Ies 16 hommes dont Ies ipouses sont de 10 
â 20 ans plus âg£es sont compris entre 15 et 34 ans. 

Abstraction faite de 81 cas dans lesquels Ies femmes se sont mari^es 


Tableau XXI. — Lcs mariages de Nerej, selon Ies diffcrences d’âge entre Ies 6poux 

P6riode 1866—1937 
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1 

*© 

z 

1 

*© 

m 

.* 

(2) (3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 


a) Chiffra absolus 


Total 

90C 

36 

,777 

106 240 

239 

116 

46 

26 

81 

27 

26 

12 

11 

5 “ 

6 

15—19 ana 

23 

1 

J 

-6 



_ 

_ 

16 

6 

A 

3 

2 

1 - 


20—24 ana 

217 

11 

173 

55 94 

24 

— 

— 

— 

31 

K 

13 

2 

3 

3 - 

2 

25-29 ana 

36G 

14 

325 

32 116 

146 

33 

— 

— 

16 

5 

2 

4 

A 

1 - 

1 

30 -34 ana 

120 

6 

102 

5 13 

36 

42 

6 

— 

10 

2 

5 

1 

2 

— — 


35-39 ana 

77 

— 

7C 

2 4 

17 

23 

23 

1 

7 

3 

2 

2 

— 

— 
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40—49 ana 

53 
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4 5 

9 

13 

>8 

9 

1 

1 
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50-59 ana 

26 
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26 

2 5 

5 

5 

2 

9 








60 ana ct piua 

21 

— 

21 

- 1 

2 

2 

7 

9 








Ace inconnu 

1 
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b) Proport io ru 


Tool 



100.C 

100,0 

100,0 

13,6 

30 

30.6 

«5.* 

3.0 

3.6 

100,0 

33.3 3>.i 

14.6 

13.6 

6,11 

- 

. 

IOO.O 

4.0 

86.3 

11,6 

>6,7 

>6.3 

>3.1 

3.1 

3.» 

0.0 

3.0 

>.« 

1.3 

1,3 

o.( 

- 

ana . • 

a ,6 

>.6 

0.8 

0.6 

- 

- 

- 

- 

- 

>0.6 

7.4 
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3.7 

■.3 

f.a 


ana . . 

>4.1 
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— 

— 

— 

38,3 
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>.3 

3.7 

3.6 

— 

ana . . 
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38* 

4>«3 
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13.« 

i8,6 

4.3 

— 

— 

|0.6 

6,1 

i*3 

3»c 

4.6 

1»1 

— 

ana . . 

«3.3 

11,9 
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0.6 

«.7 

4.6 

3-4 

0,6 

— 

*>.3 

>.3 

6.1 

1*3 

3.3 

— 

— 

ana . . 

8.6 

- 

0.0 

0,3 

0.3 


3.0 

** 

0,1 

8,6 

3.7 

*•3 

3.4 

— 

— 

— 
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5.6 
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0.4 

0.7 

1,3 
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1.0 
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— 
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— 

— 

ct piua 

>.3 

— 
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O.I 

0.3 

0.3 

0.6 

1.1 

— 
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avec des 6poux plus jeunes qu’elles, et de 28 cas dans lesquels Ies hommes 
ont pris des femmes de plus de 21 ans plus âg6es, Ies autres mariages 
se pr6sentent d’une faţon norm ale sous le rapport de la difference d’âge 
entre Ies 6poux. 

D’apr&s l’^tat civil des £poux â la contractation des mariages, nous 
distinguons 781 hommes non mari6s, contre 796 femmes non mari^es. 
Le nombre des veufs est de 47, tant pour Ies hommes que pour Ies fem* 
mes: et 51 hommes et 42 femmes sont consign6s dans Ies registres comme 
■remari6s sans qu’on ait sp6cifi6 l’6tat civil ant£rieur. Quatre hommes et 
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six femmes sont divorces, et pour 17 £poux et 9 £pouses* on n*a pas 
sp£cifi£ P6tat civil (voir le tableau XXII â la page suivante). 

Sur la repartition des epoux d’apres leur etat civil ant£rieur au ma- 
riage nous n^insistons pas â cause des chiffes disponibles trop insigni¬ 
fianta. Nous remarquans seulement le falt que, tandis que la proportion 
des hommes non mari£s qui ont pris des femmes aussi non mari£es est 
de 82,1%, la plus grande pârtie du reste de proportions est de 3,0% et 
comprend Ies femmes non mari^es qui ont pris des maris qui ont 4te 
une fois mari£s, sans qu’on indique pourtant leur £tat civil exact au mo¬ 
ment du mariage. 

Un aspect sp£cifique a la regi o n de Vrane ea nous est devoil£ par la dis- 
tribution des mariages de Nerej l/spouiiplfliAfli*le "iad L/ripgviif moine Igti que 1« mari 


d ? apres le domicile des maris. 

21 tis el pine 

0 


On a mont re, d'autre part, 
que lapopulation de Nerej secom 

16 — 20 

o*|s« 


posede petits fermiers (răzăşi)qui 

11 — 15 ant 

t»|w 

?-7 

jouissent de certains avantages. 

t — 10 BBC 


I 

L^tat de petit fermier (râzăş) 
s’obtient par la naissance, A 

1 — 6 ina 

fe .. . . 

J 

1 — 2 ane 



cause de cela, un homme domi- 


..— 

-1 


> o ta 

to 

cilie dans une autre commune 

Dw/rapimt 

3+ Re pârtiei ou dci marLancs 

dc Nerej 

qui se mărie avec une femme 
de Nerej et s*£tablit dans ce 

d'apfc» la dtfftrcnce d'Asc tntre l« epou* 
tafte» Periodc de 16£fi A 1037) 

(pourcen- 


village ne devient pas petit fermier et ne jouit pas des avantages 

de ceux-ci, Seulement Ies enfants de ce mari n£s dans le village deviennent 
des petits fermiers (răzăş), En echange, si une femme d'une autre commune 
se mărie avec un homme de Nerej elle entre de droit dans la communaut£ 
du fait que, tandis que le nombre des femmes d'autres endroits mari£es 
â Nerej, au cours de ces 72 ans, est de 86, le nombre des hommes 
venant d’autres localites et mari£s k Nerej est seulement de 16, 

Le premier divorce mentionne dans Ies registres d'6tat civil de Nerej 
est de Pannee 1898, Depuis cette date, et jusqu’â la fin de Pannee 1937, 
on a enregistrd 51 divorces, Leur fr£quence annuelle, comme il est na- 
turel, est petite; ainsi dans une seule ann£e, on a enregistr£ 5 divorces 
(1937), de meme dans une seule ann£e on a dissous 4 mariages (1910) 
et, en 4 ans, nous trouvons 3 divorces par an, 

En 24 ans, on rencontre sporadiquement un ou deux divorces* A cause de 
la raret£ annuelle, Ies proportions respecrives sonr sans signification ; nous 
vous contentons donc derappeler seulement que, pour ia p£riode entiere, 
de 40 ans 1898 k 1937, on a enregistre 8,5 divorces pour 100 mariages. 
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C’est â cause du manque de signification qu’on a reduit l’cxposc 
touchant Ies divorces indiqu£s ci-dessus. 

Avânt d'en finir avec cette presentation, nous tcnons â rappeler que, 


Tobleau XXII — Lcs mariages de Nerej, «clon l'6tat dvil des martes. Ptriodc 1866-1937 



pour aucun des phlnonines d£mographiques examines on n'a fait la men- 
tion de la religion et de la naţionalii. 


Tableau XXIII — Lca martages de Nerej, «Ion Ies licux de naissances dea epoux. 

P^tiodc 1866-1937 



Ces deux eimcnts n'ont pas 6i indiqu6s car ils n’ont pas l’importance 
qu'ils ont dans Ies autres villages â populations mixtes. Dans le cas de Nerej la 
population entiere est de naţionalii roumaine et de religion orthodoxe. 
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L’ALIMENTATION DES HABITANTS 


Situ6 dans la d^pression subcatpathique de la Zăbala, dipression â 
terrasses sup^rieures 6troites, doric disposant d’6tendues beaucoup trop 
riduites pour la culture des c£r6ales, ainsi que Ies autres villages ayant 
une situation g^ographique similaire — le village de Nerej fait exception 
â la regie de la majorii des villages roumains, c’est-â-dire qu’il n’a pas la 
possibiliti de satisfaire ses besoins alimentaires, le terrain de ses habitants 
n’itant pas cultivable. 

Tout le terrain est employi â la culture du mals, qui souvent, â cause 
du climat, n’arrive pas â pleine maturiti. Les habitants de Nerej sont 
toujours obligds d'acheter ailleurs les cdreales nicessaires â la nourriture, 
le mals surtout, dans les vertus nutritives duquel ils ont pleine confiance, 
ou, dans des cas plus rares, de prendre en dîme ou en ferme une 6tendue 
de terrain pr£s des confins d’autres villages « de plaine *, oCi se d6placent les 
membres valides de la familie pendant la piriode des travaux agricoles. 

Mais presque toujours la recolte realiste ne correspond pas aux efforts 
d£pens6s et le moyen le plus friquent d’acquisition de la nourriture est 
Tachat. Et celui-ci ne se fait que dans la mesure ou les habitants peuvent 
vendre les billots de la foret ou le bois de construction des scieries m6ca- 
niques align^es sur les rives de la Zăbala. 

Le r^gime de la proprii en commun de la foret, la possession ou le 
manque d’animaux de travail, l^loignement de la place de vente du bois, 
Tinterdiction piriodique de cete vente, â cause des routes tout-â-fait 
impraticables pendant certaines 6poques de Tacrnee, — forment un corn* 
plexe irriductible et vicieux qui se ripercute sur Talimentation d’une 
bonne pârtie du village. N’importe qui a droit sur le bois de la foret, mais 
seul celui qui' a des betes, qui en prend une plus grande quantiti, qui le 
transforme et le transporte dans de meilleures conditions, b£n6ficie 
d’une vente plus avantageuse. 
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D’ailleurs, le maîs s’obtient â un prix modique, mais qui cependant 
a demande beaucoup d’efforts, ou â credit meme, chez Ies Juifs d’Odobeşti 
ou de Focşani, qui sont aussi acheteurs de bois de construction; et pen¬ 
dant la saison ou Ies routes sont impraticables on Fachete chez Ies 
quelques spiculateurs du village, qui ont la possibilit6 de garder des 
c6r6ales en d£pot et «faire des prets *. Les prix sont en raison de 
cette triste dipendance qui greve le travail et la marchandise, et oblige 
quelquefois Fhabitant besogneux â un regime forc6 de carence alimentaire 
quantitative, mais surtout qualitative. 

Pour connaître le niveau et la structure du regime alimentaire de la 
population du village de Nerej, on a enregistr6 Fespece et la quantiti 
d’aliments consommfe pendant une ann6e entiere par 6 familles, 
choisies parmi les plus repr^sentatives, familles comptant 36 personnes 
et 11,869 jours-unit6s de consommation en une ann6e. On a observe au 
surplus, pendant une semaine — au cours de FAvent 1938 — Falimen- 
tation journaliere des 6 memes familles. 

Le nombre des familles enquet6es est assez restreint, mais la dur£e du 
temps, c’est-â-dire une ann6e, ainsi que Fobservation, souvent v6rifi6e 
de Funiformitd du rdgime chez Fimmense majoriti des habitants du village 
pretent aux valeurs moyennes obtenues par nos enquetes une valabilii 
certaine et une entiere signification. 

Dans les pages suivantes nous presenterons d’abord le niveau des ra- 
tions alimentaires moyennes, ensuite on [ examinera la composition du 
r£gime alimentaire des habitants du village de Nerej. 

LA RATION ALIMENTAIRE 

Ce qui risulte de toutes les enquetes faites sur Falimentation de 
notre classe rurale, c’est que cette population pr^sente, au point de vue 
quantitatif, des rations alimentaires satisfaisantes, sp6cialement en ce qui 
concerne F6quivalent 6nerg6tique, c’est-â-dire que dans la majoritd des 
cas la ration de calories s*61eve â un niveau qui d6passe les standards th6o- 
riques, ou ceux observ^s dans d’autres pays. Ainsi, pour les habitants de 
Nerej la ration journaliere de calories est de 3.983 calories physiologiques 
par unit6 de consommation, ou de 3.585 calories nettes pour la meme 
unite. Au total de la ration physiologique, les prot^ines participent avec 
482,0 calories ou 12,1%, les graisses avec 784,8 calories ou 19,7%, et les 
glucides avec 2.716,4 calories ou 68,2%. De ces chiffres bruts nous pouvons 
nous faire immidiatement une id6e sur Fextraordinaire importance des 
hydrates de carbone dans Falimentation paysanne. 
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Pour ce qui regarde Ies rations moyennes joumalieres de principes 
nutritifs par unit6 de consommation, celles-ci sont pr^sentees, d’apres 
leur provenance animale ou v£g£tale, dans le tableau I. Une quantit^ 
moyenne de 120,5 grammes de proteine par jour et unite de consommation 
semble etre largement suffisante, quand on fixe la limite inftrieure de la 
t ration â 1 gramme de protdine par kilogramme-corps. Mais lorsque seu- 
lement 30,7 grammes de la ration quotidienne de proteine sont d’origine 
animale et que le reste de 89,8 ou 74,5% proviennent du r£gne v6g6tal, nous 
devons convenir que P aspect des choses change. Ce qui veut dire que le 

Tableau I — Rations alimentaires moyennes de Ia population de Nerej par jour et 

uniţi de consommation 



Chiffrc# 'absolut 

Pourcentagc 

Prlndpes nutririfa et caloric* 

(1) 

Total 

(Z) 

Regnc 

animal 

( 3 ) 

Rtgnc 

vegetal 

(4) 

Total 

( 5 ) 

Rt-yne 

animal 

( 6 ) 

R£gnc 

vigdtal 

( 7 ) 

Proteine* (grammes) 

120.5 

30 , 7 ' 

89.8 

100,0 


74.5 

OraUtti lirimmn) . .. 

87.2 

50.1 

37.1 

100.0 

57.4 

4>.6 

Oluddes (nud). 

679.1 

11 . 5 , 

667.6 

ICHO.O 

1,7 

08,j 

Calorica physfologiquc*. 

Calorica nenea 

3 . 983,2 

3 . 5 M .9 

621.4 

3 . 361.8 

100.0 

15.6 

84.4 


niveau absolu de la ration de prot£ines doit etre corrig6 en une proporţion 
correspondante au coefficient r^duit d’utilisation physiologique que pr6- 
sentent ces prot^ines h6t£rogfcnes v6g6tales. 

Nous n’effectuons pas cette r^duction, mais le fait indiqu6 nous fait 
appr^cier comme â peine suffisant, en r6alit6, le niveau de la ration de 
prot^ines des habitants du village de Nerej. Et la situation se trouve 
aggrav£e dans le cas des enfants et de la jeunesse qui, sous le răgime d’une 
pareille ration, sont privds de Paliment essentiel, plastique, que repr^sente 
Ies prot6ines animales, absolument n^cessaires dans la period e de crois- 
sance. 

Tout aussi insuffisante peut etre consid6r6e la quantitd de graisses 
qui revicnt quotidiennement â chaque unit£ de consommation. Par contre, 
la ration de glucides est beaucoup plus importante, excessive meme peut- 
etre, si nous ne tenons pas compte de la nature et de la duree du travail 
effectu£ par Ies habitants de Nerej. 

En supposant que la ration de calories obtenue par nous soit l’expres- 
sion des besoins 6nerg6tiques r£els des habitants de Nerej, alors la diffe- 
rence de 1,185 calories, — au-dessus de la < ration calorique d’entretien 
(2,400 calories) demand^e dans des conditions ordinaires de vie sans 
raccomplissement d’un travail proprement dit, — situe le travailleur du 
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village de Nerej dans la categorie de ceux qui effectuent habituellement 
untravail d'intensit£ moyenne (1,185 caloriespour8 heures par jour = 148 
calories-heures), mais â la limite sup^rieure de cette categorie de travail 
(de 75 â 150 calories-heures). Notre conviction est que ces valeurs correspon- 
dent â la situation r£elle, avec cette pricision que, dans le cas de 
l'agriculteur ou du travailleur de la foret de Nerej, il ne peut pas etre question 
d’une dur£e constante de 8 heures de travail par jour. 

Cela arrive dans le r6gime de travail d'atelier, de l'ouvrier industriei, 
tandis que le travailleur de Nerej, connaît une p^riode d’effort intense et 
conţinu pour Ies travaux agricoles ou dans la foret, et des 6poques 
d'oisivet£ relative. 

Le rythme de travail des habitants est variable et Tintensit^ de l'effort 
impos6 par Texploitation paysanne tres inegale. A ces in£galit£s de rythme 
et d'intensit^ ne correspond pas une alimentation plus riche, plus sub- 
stantielle. Autrement dit, un effort 6minemment variable est soutenu 
par une alimentation insuffisante qualitativement et constante comme 
apport 6nerg6tique, â cause des moyens restreints et d’une inerţie tradi- 
tionnelle. 

Les rations alimentaires constaties dans le village de Nerej sont Îngere- 
ment inferieures, mais tvbs rapproch6es des valeurs moyennes obtenues 
pour 59 villages ripandus sur tout le territoire du pays et qui ont 6t€ 
analysăes dans la meme ann£e par les iquipes royales. 


Tablcau II — Rations alimentaires observ&s dans certains villages de Moldavie par 
jour et unit£ de consommation 



Radon J ou m* litre en 

grammea 

Radon 

Jouma litra 

Village* 

( 1 ) 

Prottinea 

comeatiblea 

(2) 

Groiasca 

comeatiblea 

(3) 

Glucide* 

comeatiblea 

(4) 

calorique 

Caloriea 

phyaiologi* 

que* 

(5) 

Calorica 

nenea 

( 6 ) 

Moyenne pour 59 differenta vilbaea 
du pays. 

1*7.6 

99.9 

670,4 

4 . 091 .* 

j. 681.0 

Moldova i Moyenne 9 village* . . • • 

ijo.0 

99.7 

686.7 

4 . 167.9 

J7JI.I 

NEREJ 

110,5 

87.2 

679.1 

3.983.2 

3.584,9 

BAraeţd 

129.8 

106.4 

678.9 

4.210.4 

3.789.4 


124.5 

88.0 

578.6 

3.604,4 

3.244,0 

Buc iu meni. 

1 155,0 

127.4 

783.5 

4.900.6 

4.410.5 

Drigufeni 

1157.3 

111.9 

812,7 

4.887.1 

4-398.4 


197.5 

182.4, 

762.1 

5.560.0 

5.004,0 


,140.2 

94.3 

730,0 

4.329.5 

3.896,1 

PriaAoani •••••••••••*• 

|130.0 

108.9 

682,5 

4.230,1 

3.807.1 

Seoeyeşrl •••••••••••«* 

91.7 

65.8 

531,8 

3.066.2 

2.777.6 


Le fait est mis en ividence par les chiffres prisentds dans le tableau II, 
qui donne au surplus la possibilit6 d'une comparaison entre Nerej et les 
valeurs moyennes obtenues pour Lensemble de la province de Moldova, 
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ainsi qu’avec chacun des 8 villages analys6s â cot6 de Nerej. Un noinbre 
de 3 villages, parmi lesquels Nerej, offrent des rations inferieures ă la 
moyenne donnăe par Ies 9 villages de la meme province, analys6s ensemble. 
Nous rencontrons dans un seul village des valeurs exceptionnelles, en 
excedent: k Flămânzi (5000 calories) qui semble m^riter son nom 1 ); et 
en moins dans le village de Stoeşeşti, dans lequel Ies rations sont tellement 
modestes qu’elles 6quivaudraient â une sous-alimentations caract£ris6e, 
â moins qu’il n’y ait erreur dans Ies.. quantit6s d'aliments consomm6s 
et enregistr6es pour Ies familles de ce village. 

En laissant de cot6 cette demiere exception, ainsi que le village de Nerej 
dont nous avons parl6, nous constaterons que Ies plus petites rations de 
principes nutritifs et de calories se trouvent dans le village de Bârşeşti qui 
fait aussi pârtie de la Vrancea et a une situation g6ographique similaire â 
celle de Nerej, c’est-â-dire qu’il est aussi un village de montagne, de meme que 
dans le village de Râpile dont la situation, comme son nom Findique ~), ne 
peut pas etre tr&s favorable aux cultures agricoles. 

Sur la base des observations sus-indiqu6es, on pourrait soutenir que 
la situation g^ographique des villages et Ies conditions agrog^ologiques 
ont une certaine influence sur le niveau de la ration calorique des habi- 
tants, et que le manque de terrain de culture agricole, ou son insuffisance 
dans certains villages, conduit k une rationalisation de la consommation 
des c£r£ales, donc des hydrates de carbone, d’ou une ration calorique 
plus modeste, par comparaison avec d’autres villages plus heureusement 
situ6s. 

LES PRINCIPALES DENR£ES ALIMENTAIRES ET LEUR ORIGINE 

Nous avons soulign6 dans le pr6c6dent paragraphe Pimportance du 
regne v£g6tal dans l’alimentation des habitants de Nerej. Nous essaierons 
de pr6ciser ici quels sont Ies 6l6ments fondamentaux qui entrent dans le 
răgime alimentai re habituel de la population de Nerej. Dans ce but on a 
6tabli le tableau III dans lequel on a ins£r£ Ies quantit6s de substances 
nutritives, animales et v6g6tales, consomm£s dans le cours d’une ann£e par 
Ies 5 familles et 36 personnes, donnant un total de 11.869 jours-unit£s de 
consommation. 

Afin de pouvoir faire ressortir le sens de ces valeurs brutes et saisir 
leur importance relative, on a calcula, dans le tableau IV, le pourcentage 


*) « Flămând • =3 atfaml. 

*) « Râpă • = cacarpcmcnt. 
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avec lequel chaque categorie d'aliments participe au total des quantit^s de 
substances nutritives et de calories consommies par Ies familles analysies. 


Tableau III — Protiines, graisses ct glucides consommis par 36 personnes de Nerej 

pendant une ann£e 


Categorie d'alimenr» 


( 1 ) 

Total giniră 1 
Kigne animal 

VUndea et dirfvia 
Uniucs «nimaica 
Uit 

Fromagea 

Autrea alimenta animauz 
Rifne vcaeiai 
Ci riale* 

dont Mala 
Huilea vigitalea 
Suc re 
Fruita 

Ligutnca aeca. pominea de tetre 

Ligumea fraia 

Autrea alimenta vig ct a uz 


P rotii ne a 
grammea 

( 2 ) 

1.441.047 

366.966 

204.528 

3.666 

91.173 

48J20 

19.279 

1.074.081 

875.325 

813.108 


37.772 

110.215 

50.142 

627 


Orai&acs 

grammea 

(3) 


1.042.626 

598.785 

172.623 

250.662 

96.742 

62.575 

16.183 

443.841 

287.147 

280.676 

33.586 

99.096 

8.386 

9.607 

6.019 


Glucidea 

grammea 

(4) 


8.123.051 

141.871 

114 

133.992 

6.978 

787 

7.981.180 

6.781.107 

6.326.186 

39.194 

527.425 

439.853 

131.705 

61.896 


Calorica 


(5) 


47.640.026 
7.424.413 
2.371.719 
2.271.078 
1.771.338 
784.367 
225.911 

40.215.613 
33.210.051 
31.083.260 
‘ 302.274 
156.776 
3.152.652 
2.275.746 
•813.851 
304.263 


Les chiffres de ce tableau .montrent que la majorii des prot&nes 
animales proviennent des viandes, mais la proportion de celles-ci ne 


Tableau IV — Importance relative de diffttents aliments 
(Pourcentage) 


Catigorie d'alimenta 

( 1 ) 

P rotii nes 

( 2 ) 

Orslaaea 

(3) 

Glucidea 

(4) 

Calorie» 

(5) 

Tocai dea alimenta •••••••••••• 

100,0 

100.0 

100,0 

100.0 

iU|nc animal ... 

■3.3 

37.4 

1.7 

13.6 

VUndea et dirivia 

14.® 

16.6 

— 

5 »o 

OraUaea animales 

0.3 

24,0 

a 

4.8 

Uit 

6.3 

9-3 

1.6 

J-t 


3.4 

6.4 

o.r 

1.6 

A ut re* alimenta an* mau z .. 

I.J 

1.6 

* 

0.3 

fUgnt Wgtfuti.. 

74.3 

4®.6 

98.3 

84.4 

Oria Ic*. 

6o.7 

*7.3 

«3.3 

69.7 

dont Maia . .. 

36,4 

• 6,0 

77.0 

63 .* 

Huilea vigitalea 


3.® 

— 

0.6 

Sur re ... , 

— 

— 

0.3 

0.3 


a. 6 

9.3 

6.3 

6.6 

Ligumea aeca. pommes de rerre • • . • . 

7.6 

aJB 

i 

4.* 

Ligumea fraia .. 

J* 

0.0 

1.6 

1.7 

Autrea alimenta vegirauz •••••••• 

a 

0.6 

0.8 

0.6 


•) Ta uz Infirieuta A 0.1%. 


dâpasse pas de beaucoup celle offerte par le lait et les fromages, ensemble. 
Mais ce qu'il faut retenir, comme nous Tavons antirieurement affirm6, 
c’est le pourcentage tout-â-fait răduit qui revient au total des prot&nes 
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Tableau V — Importancc guantitadve du mats dans Talimenution des Kabitants 


(Poarce roage) 



Protton 

Ovalaaaa 

Caloriei 




Regnr vegetil 



R ntnc Wattal 



Regne v6«*tal 

V lila 9C* el provincea 

Lei 

deum 

Rcgrvo 


C*r 4 ates 

Lei 

drum 

Regne 


Cerealei 

Lei 

drui 

R**nc 


Orealei 


animal 

Tocai 

Total 

Dom 

maia 

rtanra 

arunvai 

Tocai 

Total 

Dorn 

maia 

regne* 

animal 

Tocai 

Total 

Dom 

maia 

(!) 

(2) 

O) 

( 4 ) 

( 5 ) 

(6) 

n> 

(») 

(9) 

(10) 

(11) 

(12) 

(U) 

( 14 ) 

(15) 

( 16 ) 

Moyenne pour 59 dtf&r- vilUg. du par* 

100.0 

« 9 .* 

;oJ 

39.4 

JJ.> 

roo.o 

66.1 

39.9 

ji.6 

• 7.3 

100,0 

ao,i 

79.9 

6 7 .> 

)«.( 

Moldova: moycnnc 9 vilUgea * v . 

100.0 

aii .7 

71 . > 

37*7 

44.6 

10 0*0 

34.6 

41*4 

« 4.9 

aa .9 

100.0 

(6, a 

tfl.6 

66.0 

30 .J 

NEREJ. 

100*0 

»Jd 

74,3 

60*7 

36.4 

too*o 

37.4 

44.6 

« 7.3 

« 6.9 

100.0 

• 3*6 

64.4 

69.7 

63 ,« 

Biraeţtl , .. 

100*0 

*3 .4 

74.9 

60.6 

34 .o 

100,0 

3 < 4 ) 

46 1 

« 7.7 

« 6,9 

100,0 

16.7 

« 3.3 

69,0 

6i.« 

RApila. 

100,0 

J 4 J 

65.6 

46.1 

> 3.4 

100,0 

6 a, 4 

J 7.6 

16.6 

14.9 

1004 » 

• 9.3 

60.3 

6u.o 

i«.< 

But nimeni... 

100,0 

* 6.3 

7*.7 

37.3 

j6.i 

too.o 

6J.9 

J6.I 

« 1.3 

• 6.3 

100,0 

19.3 

*0*3 

66.3 

4 *.? 

DrAfuyeni .. . 

100.0 

D«4 

64.6 

54.4 

j 6.4 

100,0 

63.1 

1445 

*3*9 

««.4 

100,0 

«0,6 

79 .* 

64*4 

46.C 

FlAmArut 

100,0 

51 .) 

47 .J 

40.6 

• 9.6 

100,0 

39.3 

40.J 

14*7 

• 3*3 

100,0 

jo.a 

69.6 

3**8 

39.1 

MunccKi! dc Sua . . 

too*a 

«».a 

7 *»d 

36.6 

a ),7 

100,0 

64.9 

15.1 

ai.6 

• 3.9 

100*0 

« 6.5 

fll .7 

66.1 

J**< 

Prialcani . 

100,0 

« 9.4 

70,6 

37 .J 

I 7 .a 

100,0 

56.0 

44.0 

ji .4 

«8,a 

100*0 

• 9.0 

61.0 

64.0 

4».< 

Stoefayu. 

100,0 

*1,0 

79*3 

6^.6 

64.7 

100.0 

44*9 

33.1 

36.3 

37.3 

100,0 

**.9 

67 .» 

76.6 

7 l«j 

A ut rea provincea i 

















100.0 

J 3 .» 

6 4 .4 

3 J .7 

>a,3 

too.o 

60.0 

• 9*1 

« 3.6 

9*7 

100.0 

«â .4 

7«.6 

39* 

*3«( 


100,0 

>1.1 

76,7 

67.0 

»;d 

1 00*0 

31.7 

46.) 

«4.3 

• 7.1 

100,0 

14.0 

66,0 

73** 

J*.J 


100.0 

J1.9 

6tf.i 

34.9 

40.4 

100.0 

6|.4 

36.6 

> 3*0 

«a .4 

100.0 

«9-9 

60.1 

6l.O 

43 ^ 


IOOwO 

a6.j 

7 J .3 

6a.) 

16. a 

100.0 

6a.4 

37.6 

ai.6 

• >«3 

100.0 

• 3.6 

«4.4 

73.4 

>9.; 

Muntenie •*••••••••••• 

100,0 

» 6.3 

7 i.> 

60.7 

4 |.a 

100.0 

36.0 

41.0 

* 6.3 

»J.« 

100.0 

17.6 

6 a .a 

69.) 

50 ^ 

Ottrnie.. • 

100,0 

* 3 .« 

74.6 

61.0 

4>.l 

100^) 

39.7 

40 .J 

« 9.7 

« 5.9 

10041 

« 6 ,a 

63.8 

73 d 

30,3 

Tranay'.vanie • •••••••••» 

100,0 

)•.* 

68.6 

37 .a 

j8,6 

100.0 

73.6 

> 4.4 

• 6.0 

• 3*9 

100,0 

«4.6 

73.4 

64.1 

J3.J 
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d’origine animale (25,5%), en opposition avec Ies v£g£tales qui donnent 
la proportion de 74,5%. Le groupe des c£r£ales, en g£n£ral, participe avec 
60,7% au total des prot&nes consomm^es par Ies habitants de Nerej, et 
parmi ces c£r6ales, le maîs constitue Paliment de base, lorsqu’on constate 
qu’il donne â lui seul plus de la moiti£, exactement 56,4%, de la quantit6 
totale de protiines de toutes esp^ces consomm^es par ces habitants. 

On sait que ces prot^ines v6g6tales ont un coefficient d’utilisation 
physiologique sensiblement plus r£duit que Ies animales. D’un autre 
cot6, la valeur biologique des prot^ines du maîs est des plus precaires, 
â cause de la z£ine qui se caract^rise par Pabsence de certains acides amin6s 
âbsolument indispensables â Palimentation normale, comme le trypto- 
phane, la lysine et la cystine. Et si nous tenons compte du fait que la zeine 
represente presque 60% du total des prot^ines du maîs, nous sommes en 
droit d’affirmer que le r^gime alimentaire de la population de Nerej est 
viritablement d£ficitaire au point de vue qualitatif, en ce qui concerne 
le chapitre des prot^ines, dont l’importance comme aliment plastique est 
considirable. 

On peut observer la place importante que le maîs occupe dans l’alimen* 
tation des habitants de Nerej enconsidirant Ies proportions avec lesquelles 
il intervient dans la masse totale des graisses (26,9%), des glucides (77,9%) 
et des calories. Non moins desdeux tiers, 65,2% du total des calories 
consommies, est foumie par un seul aliment: le maîs. Les autres cat6gories 
d’aliments ditiennent des pourcentages beaucoup plus petits. Quantita- 
tivement, les l^gumes secs, les haricots et les pommes de terre prisentent 
une certaine importance. 

Pour ce qui regarde la consommation excessive du maîs, le village de 
Nerej ne constitue pas une exception, car innombrables sont les villages 
qui se trouvent dans la meme situation. Nous devons tout de meme 
souligner que Nerej se place dans les premiers, dans le cas des villages 
de la meme province: le Moldavie, ainsi qu’on peut le voir dans le tableau 
V, pr6c£dent. 

En effet, un seul village, Stoeşeşti, des 9 villages de la Moldavie donne des 
proportions de prot^ines provenues du maîs plus 61ev6es que le village 
Nerej, ettr£s proche de ce demier se trouve Bârseştii, aussi un village de la 
Vrancea, r^gion oh le maîs semble dominer particuli^rement dans le r£gime 
alimentaire des habitants. Pour le meme motif cet aliment contribue pour 
plus de 25% au total des graisses consommees par les habitants et pour 
plus de 60% au total des calories, dans les trois villages cites ci-dessus. 

En comparaison avec les valeurs moyennes obtenues pour les villages 
des autres provinces, on constate que les proportions foumies par le maîs 
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dans Ies deux villages de la Vrancea peuvent etre consid£r£es comme uniques, 
parce que nous ne Ies rencontrons dans aucune autre province du pays, â 
l’exception seulement de TOltinie, ou le maîs foumit 25,9% du total des 
graisses, donc une proportion rapproch^e de celle de Nerej, mais pourtant 
l£g£rement inferieure. 

Pour conclure, en tenant compte de ce qui a et6 expos6 jusqu’ici, et 
surtout des constatations faites au sujet de la consommation excessive 
du mais, nous.pouvons affirmer que le r£gime alimentaire des habitants 
de la r^gion de la Vrancea et surtout du village de Nerej, est un r^gime 
vicieux, pr£sentant des manques qualitatifs des plus s^rieux en ce qui 
la ration de prot&nes, â cause de la consommation beaucoup 
r&duite des prot^ines animales. 

VARIATIONS DU RfiGIME ALIMENTAIRE 

Outre Ies inconv^nients des rations de protdines ou celles d’origine 
animale sont tr£s faibles — Talimentation des habitants de Nerej, — 
comme d’ailleurs celle de la majorit6 de Ia population rurale, — pr6sente 
aussi certaines particularii qui ne sont pas de nature â am^liorer la 
situation. II est question, en premier lieu, du travail accompli par Ies 
habitants, travail dont le rythme et Tintensit6 ne sont pas toujours sou- 
tenus par une alimentation en rapport avec le travail effectui et Ies besoins 
en substances răparatrices. Dans cette categorie entrent particulare ment 
Ies travailleurs dans Ia foret de Nerej, qui doivent se contenter, la plupart 
du temps, d’une nourriture froide et insuffisante. 

D'ailleurs tout travail accompli hors du village, â de grandes distances, 
pour le pâturage des betes, la recolte du foin etc., presente Ies memes 
inconv6nients. 

Ces faits entrent dans Tordre materiei des circonstances et le plus 
souvent iultent d’impossibilii notoires. 

Mais il existe un autre aspect du probleme de l’alimentation dans notre 
milieu rural; c’cst la question des interdictions religieuses dans des 
£poques fixes de I’ann^e, en ce qui concerne la consommation des viandes 
et autres produits animaux. D*apr£s Ies prescriptions des confessions 
gr^co'orthodoxe et gr^co-catholique, il existe dans le cours d’une ann6e 
presque 170 jours de careme pendant lesquels Ia consommation de toute 
espice de produit animal est absolument d£fendue. Ceci thioriquement, 
parce que toute la population du pays ne fait pas maigre, ou bien Ie jeune 
est moins rigoureux. Les femmes font maigre r6guli£rement et Ies hommes 
plus rarement. L’esprit religieux est plus d6velopp£ dans certaines r6gions 
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du pays et moins dans d’autres et Ies caremes seront observ^s davantage 
dans Ies premi&res rigions que dans Ies dernieres et particuliirement par 
la population de confession grdco-orthodoxe. 

Nerej fait pârtie d’une r£gion orthodoxe dans laquelle Pesprit religieux 
est assez bien gard£, du moins dans ses pratiques exterieures. Ceci explic 
que le fait que Ies caremes sont observ6s par Ies habitants de Nerej et 
que, par exemple, pendant une semaine de PAvent, 6 familles, corn- 
prenant32 personnes et comptant211 jours'unitds de consommation, n’ont 
consomm£ au total, que 1,5 kilos de prot^ines animales auissi qu’en 
t£moignent Ies chiffres expos6s au tableau VI, prot^ines provenant exclu- 
sivement de viandes. 


Tableau VI — Consommation de 6 familles (32 pers.) de Nerej pendant une semaine 

du l'Avent de No£l de 1938 


Catigorie* d’alimenti 

0) 

Prorilnei 

*r. 

(2) 

Gri lues ' 
gr. 

(3) 

Glucide* 

r- 

(4) 

Calorie* 

(5) 

Toni gini ral 

Qtuimitis 

22.568 

9.309 

143.207 

746.881 

Rigneanimoi 

1.537 

792 


13.276 

Viande* 

1.537 

792 

_ 

13.276 

Rifne vigital 

21.031 

8.517 

143.207 

833.605 

Citi* le* 

16.016 

6.537 

118.534 

597.033 

dont Mii* 

15.675 

6.514 

115.468 

583 198 

Huilei vigitalei 

—. 

699 


6.291 

Sucrc 

— 


37 

148 

Frulti 

384 

758 

9.078 

44.670 

Ligume* ini, pom mc* de rerre 

3.945 

280 

13.417 

71.968 

Li*u mei fnii 

681 

214 

1.798 

11.842 

Autrei aliment* vigieaux 

5 

29 

343 

1.653 

Toral gini ral 

Pourctntagt 

100,0 

100.0 

100,0 

roo.o 

Rrgne animal 

6,8 

8.5 


i .8 

Viande* 

6.8 

8.5 


i ,8 

Rig ne vig Hal 

03.3 

01.5 

100,0 

08 .» 

Citialc* 

71.0 

70 ,J 

âa .8 

70.0 

dorn Mal* 

6 o.j 

70,o 

8 o ,6 

78.1 

Huile* vişiniei 


7.5 


0.8 

Sucrc 

_ 

• 

a 

Fruin 

1.7 

8 ,« 

6.3 

6 .o 

Ligumes aecs pommei de terre 

17.5 

J.O 

0.4 

0.6 

Ligume* frai* 

3.0 

3.3 

>.3 

1.6 

Autrca alimenta vigitaux 

• 

0.3 

0,1 

o.a 


•) Tiu* I nfirieura 4 0 1% 


Des 6 familles, 2 n’ont consomm6 pendant une semaine aucun aliment 
animal, le rdgime n^tant compost que de produits alimentaires v6g6taux. 
Si telle est la situation pendant PAvent, il est ivident que le r£gime 
alimentaire doit etre beaucoup plus pauvre pendant le grand Careme. 
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Ceci pour deux motifs: d’abord parce que ce demier careme est beaucoup 
plus rigoureusement observi par Ies masses paysannes et ensuite, parce 
que le Careme survient vers la fin de Fhiver et le commencement 
du printemps, c’est-â-dire dans une p6riode de Fannie oii Ies rdserves 
d’aliments du menage paysan sont 6puis6es, et ou de nouveaux produits 
alimentaires ne peuvent etre offerts par Fexploitation agricole propre de 
la familie. 

Si nons revenons â la consommation des 6 familles pendant la semaine 
analys6e, Ies quantit^s globales d’aliments expos^es dans le tableau 
VI, se traduisent en une ration alimentaire moyenne joumaliere par unit6 
de consommation ainsi compos^e: 

Tableau VII — Ration alimentaire par uniţi de consommation 
moyenne joumaliire pendant une semaine de carime 


Eltmenu 

(1) 

Chlffrea absolu* 

Pour cent* ae 

Le* 

deux 

rignes 

(2) 

R carie 
animal 

(3) 

R*ne 

v&gctal 

(4) 

Lcs 

deux 

regne* 

(5) 

Rigne 

•animal 

(6) 

R£*ne 

(7) 

PwriiBw (fnmmci). 

107.1 

7.3 

99,8 

100,0 

6,8 

0f*> 

Oriliiea (grammes) 

44.2 

3.8 

40.4 

100.0 

8.5 

0»,5 


679,7 


679.7 

100,0 


100,0 

Calories physiotopque*. 

3.545,0 

162,0 

3.383,0 

100,0 

1.8 

98.» 

- ~lw .. 

3 . 190.5 


— 





Par rapport aux valeurs moyennes obtenues en analysant Falimentation 
des memes familles pour une annie (voyez le tab. 1), le regime alimentaire 
de cette semaine d’Avent se caract6rise par une riduction de 11,0% en 
ce qui concerne la ration de calories nettes consommies. 

Cette riduction est dQe â la diminution de la ration de protiines de 
11,1% et, surtout, â la diminution consid^rable, presque la moitii (exacte- 
ment de 49,3%) de la ration de graisses, qui passe de 87,2 grammes â 
seulement 44,2 grammes par jour et unit6 de consommation. 

Par contre, la ration de glucides se maintient invariable: 679,1 grammes 
par jour, dans le cas de Fenquete annuelle, par rapport â 679,7 gr. par 
jour et unit6 de consommation dans la semaine de FAvent. 

Ce fait confirme d’une maniere categorique Ies constatations faites 
ant^rieurement par nous sur le niveau et la stabilită de consommation 
des hydrates de carbone quels que soient la saison, F^poque des 
travaux, etc. 

En ce qui concerne Forigine animale ou v6g6tale des aliments consom- 
m6s dans cette semaine d’Avent, il est logique que Fapport du regne 
v6g6tal soit considirable. En effet, ce demier ditient des proportions 
presque exclusives, c’est-â-dire: 93,2% des protiines; 91,5 des graisses; 
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100,0% des glucides et 98,2% du total des calories, donc des propor- 
tions de beaucoup sup6rieures â celles obtenues pour Pann6e entiere, 
lorsque, par exemple, Ies calories donn6es par le r£gime v£g6tal ne repr6- 
sentaient que deux tiers (74,5%). 

Cette pr6dominance des aliments d’origine v6g<kale n’est pas due ă 
la consommation plus 61ev6e du maîs (qui garde le meme poids, entre 
77 et 79% du total des calories consomm£es provenant du rfegne v6g£tal) 
mais au fait que Ies aliments animaux tendeut ă etre suppl£e par 
une consommation plus abondante de pommes de terre et de haricots 
secs sp£cialement. Ainsi le groupe des 16gumes secs et des pommes de 
terre participe dans une messure plus importante ă la composition du r6- 
gime alimentaire de jeune, dans lequel il repr^sente: 17,5% des prot^ines; 
3,0% des graisses; 9,4% des glucides et 9,6% de la ration de calories (voir 
le tab. VI), — tandis que Ies proportions moyennes joumalieres detenues 
par cette categorie de produits alimentaires, pour Tann6e entiere, ont 6t6 
Ies suivantes: 7,6% pour Ies prot6ines; 0,8% pour Ies graisses; 5,4% pour 
Ies glucides et 4,8% pour Ies calories (voir le tableau IV). 

Vu Tabsence presque complete des aliments de protection, Ies seules 
sources de prot6ines offertes par le maîs et Ies 16gumineux (nous avons 
expos6 la qualit6 inferieure, et le degr6 d’utilisation biologique mediocre 
de ces prot6ines), ainsi que par Tobservation prolong6e des interdictions 
alimentaires prescrites par Tdglise, — on peut soutenir que Ies caremes 
religieux constituent un 616ment ndgatif du rigime alimentaire caracti- 
ristique de la population paysanne. 

CONSOMMATION DE V1ANDE, DE LA1T, DE SUCRE 
ET D’ALCOOL 

En vue d’un essai pour fixer le niveau social et 6conomique des habi* 
tants du village de Nerej, tel qu’il ressort du r6gime alimentaire de cette 
population, nous avons choisi quelques cat6gories d’aliments qui peuvent 
servir d’indications, tels que: la viande, le lait et le sucre. Les donn6es respect 
tives, en comparaison avec celles qui ont 6t6 obtenues pour la population 
de 9 villages de la meme province, la Moldavie, sont pr£sent6es dans 
le tableau Vili. 

Par rapport â chacune de ces trois cat£gories d’aliments le village de Nerej 
se trouve en inferiorii en ce qui concerne les moyennes obtenues pour 
les 9 villages de Moldova, La difference est plus accentu^e pour le lait 
que pour le viande, et pour le sucre, sa consommation est 3 fois plus 
feduite â Nerej que dans les autres villages. 
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Ces constatations, et en particulier la demiâre, qui peut servir comme 
d’indication, situe Nerej parmi Ies villages ayant un standard de vie des 
plus r£duits, surtout si nous tenons compte que meme Ies quantit6s 
donnUes par Tensemble des 9 villages sont loin de reprdsenter des valeurs 
d’un niveau satisfaisant. 

Par contre, et malheureusement, il semble qu’il faut situer Nerej 
parmi Ies r6gions oCi la consommation d’alcool est tr£s 61ev6e, situation 
tributaire en pârtie du fait que Ies habitants du village poss&dent de nom- 

Tableau VIII — Consommation annuelle de viandes, laic et sucre 


Dcnr^c* alimcnnirca 

(1) 

Viliagc de Nerej 

Moldova 
fatr./unitâ de 
conaomma* 
don. 

Moyenne 
pour 9 
villapca 
(6) 

Nombre dea 
peraonnea 

(2) 

Nombre dea 
unit£a de 
conaomma- 
don 

(3) 

Quantiri 
coMommie 
en kfr. 

(4) 

kgr./unlr6 

de 

conaomma* 

don 

(5) 

Vlande 

36 

33.4 

1.154,0 

30.0 

43,5 

Uit. 

36 

33.4 

2.915,0 

87.4 

162,1 

Sucre 

36 

33.4 

44.5 

1.3 

4.1 


breux vergers de prunes, dont la recolte est consommie moins sous 
forme de fruits, que transformi en eau-de-vie, dans Ies 15 alambics pour 
la distillerie de l’alcool qui se trouvent dans le village. 

Une enquete â ce sujet a montr6 que la production annuelle des alam- 
bics de Nerej s’614ve â environ 7200 litres d’eau-de-vie de prunes. 
Aux trois cabarets du village on vend annuellement: environ 2.500 litres 
d"eau-de-vie; environ 300 litres d"eau-de-vie de monopole,, rhum, cognac, 
ainsi qu’environ 26.000 litres de vin, sans compter 10.000 litres de vin 
acheti par Ies villageois ailleurs que dans Ies cabarets du village, ou ven- 
dus clandestinement dans le village. 

II est vrai que la production des pruniers a un caractere piiodique, 
ce n’est donc pas tous Ies ans que Ies habitants disposent de toute la quantiti 
d’eau-de-vie citi plus haut, qui d"ailleurs peut etre plus 61evi dans lecas 
d’une riolte plus abondante; d"un autrec6t6, il peut arriver qu’une pârtie 
de la riolte d’eau-de-vie soit vendue dans un moment de besoin, mais l’ăven- 
tualite que Peau-de-vie soit vendue ailleurs que dans le village est tres 
problămatique. 

Ces faits 6tant constaţi, nous pouvons considier Ies quantiti de 
boissons spiritueuses citis plus haut comme iant consommis annuelle¬ 
ment par Ies habitants du village de Nerej, en- moyenne. 

En iiminant du calcul Ies 738 enfants jusqu’â 14 ans du total de la 
population du village de 2.131 habitants, il reste un nombre de 1393 per- 
sonnes qu’on peut considier comme consommateurs de boissons spiri- 
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tueuses. A cette masse de population, revient en moyenne annuellement 
par tete d'habitant: 5,53 kgr. d’eau~de~vie de prunes, 0,153 kgr. d'eau* 
de-vie de monopole, rhum et cognac ensemble, et 25,84 litres de vin. 

En transformant ces boissons en alcool absolu, la quantit6 totale con* 
sommie par Ies habitants de Nerej s^leve â environ 5.000 kilos, ce qui 
revient â 3,59 kgr. d'alcool absolu par tete d'habitant, annuellement. 

Ce chiffre est cependanţ inferieur â celui que nous avous obtenu par 
nous par Penquete directe d'un nombre de 6 familles qui ont consommd 
annuellement 5,85 kgr. d'alcool absolu par tete d'habitant adulte. 

On peut penser que, en r£alit6, la consommation d’alcool est plus 
elevee qu'elle n'apparaît dans Ies calculs cit6s plus haut, surtout dans 
Ies cas de r^coltes abondantes de prunes et par le fait que, dans Ies 
comptes, n'ont pas 6te pr6vues Ies boissons consomm^es par Ies villageois 
â Toccasion des d^placements fr£quents â la viile avec de la marchandise 
â verîdre, ventes qui conform6ment â une ancienne tradition se terminent 
par des stations plus ou moins firequentes aux cabarets de la dite Viile, ou 
sur tout le parcours du chemin jusqu’âu dernier village dans la valide de la 
Zăbala qui est Nerej. Ces circonstances ajoutent une note aggravante au 
r£gime alimentaire, si pr^caire au point' de vue qualitatif, des habitants de 
ce village. 
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L’HABITATION 


11 ne sera pas question dans cette 6tude du type architectural et de 
la technique de construction des habitations dans le village de Nerej; 
mais, en pr^sentant certains 616ments caract^ristiques, nous tâcherons de 
fixer dans quelle mesure l'habitation r^pond au but pour lequel elle a 
6te cr6£e, â savoir: abriter la familie ou Ies membres d'un m^nage paysan 
dans des conditions satisfaisantes de confort et d'hygiene. 

11 s’est av£r£, non seulement chez nous mais ailleurs aussi, que dans 
la majorii des cas, THabitation rurale est g6n£ralement en butte â toute 
une s£rie d'inconv^nients r6els, pour ce qui est de la qualit6 du materiei 
de construction, la capacit£ ou le cubage, T6clairage, le chauffage, Ta£ra- 
tion, Talimentation en eau, etc. Etroitement li£e, au point de vue du ma¬ 
teriei de construction, au cadre naturel et â Titat 6conomique, ainsi qu’au 
degre d’6volution sociale de la population lorsqu’il s'agit de r^aliser un 
certain niveau de confort et dTiygiene, Thabitation rurale constitue 
un des problfcmes Ies plus laborieux de la sant6 publique: Le progrfes 
dans ce domaine est tr£s lent, â>cause d'un traditionalisme et d'une inerţie 
qui s’expliquent difficilement par la seule modestie du standard de la vie de 
la couche rurale. Celle-ci n'en reste pas moins un facteur dominant. Des r£- 
sultats apprdciables, ne pourront s’obtenir que par des moyens radicaux, 
dont on ne s'est jamais servi encore. Dans notre pays, le probleme 
se trouve dans le stade imtial des tâtonnements pr6alables, peu nombreux 
d'ailleurs. Ceci nous donne le droit, outre Ies justifications th6oriques 
d'ordre monographique, — de presenter Ies r6sultats et Ies constatations 
obtenus sur la base de Texamen du materiei statistique r6uni par T6quipe 
monographique du village de Nerej, dans le courant de T6t6 1938. 

Le materiei recueilli par Ies 6quipiers prdsente certaines lacunes, 
parce que nous n'avons pas pour toutes Ies habitations Ies informations 
complites, requises par le formulaire d'enquete. Ces lacunes sont 
toutefois insignifiantes, du moment que pour Ies questions principales 
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elles ne d^passent pas un maximum de 3,3%, et moins meme, dans la 
majorit£ des cas. Par cons6quent, examiner un materiei reprisentant plus 
de 95% du total des cas, c’est reinplir abondamment Ies conditions 
d’une bonne analyse statistique du problime. 

LE MATfiRlEL DE CONSTRUCTION 

Pour abriter ses 2.131 habitants, le village de Nerej dispose d’un 
nombre total de 523 maisons, ce qui revient â 4,1 habitants, en moyenne, 
par habitation. Ce chiffre repr6sente la grandeur moyeime des m£nages 
de Nerej, car dans notre milieu rural, â de tris rares exceptions pris, 
la familie, le m^nage, l’habitation et l’exploitation se superposent au 
point de vue num^rique. 

Pour ce qui est du materiei de construction des bâtisses qui servent 
d’habitation, il est £troitement Iii aux ressources naturelles qu’offre la 
r£gion montagneuse et bois£e de la Vrancea, oix est situ6 le village. Autrement 
dit Ies fondements sont en pierre, tandis que Ies murs et Ies toits, dans 
Pimmense majoriti des cas, sont en bois, comme on peut en juger par 
le tableau 1. 

En effet, sur 520 habitations dont on a enregistrf le materiei de con¬ 
struction, 512 habitations ou 98,5% sont construites en bois, c’est k 
dire en solives rondes, ou, moins souvent, raboties k la hache; ces solives 
sontcripies de terre k l’intirieur et, parfois aussi k l’extirieur. 

C’est encore le bois, sous forme d*6chandole, qui predomine aussi 
comme materiei de construction du toit des habitations de Nerej, mais 
dans une proportion moindre, car le pourcentage des maisons recou- 
vertes d*6chandoles est de 73,3%. Les autres matiriaux forment le 
reste, les tuiles repr6sentent environ un cinquiâme, 19,4%, et la tâle 
seulement 5,6%. 

Quant au sol, dans la majorit£ des cas, soit 72,8%, il est en terre 
battue. Nous trouverons, pour un autre type d'habitation, un peu plus 
6volu6, un assemblage de terre et de planches; â savoir: une des chambres 
(la chambre d’amis g£n£ralement) ou tout au plus deux piices ont un 
plancher en planches de sapin, le reste des pi£ces et le vestibule sont 
en terre battue. La proportion de ce type mixte d’habitation est de 
16,8%. Le nombre des habitations dont tout le plancher soit en bois, 
est minime, ce qui est fort surprenant pour une r6gion dont la_ richesse 
principale est le bois des forets. Seulement 10,4% des habitations de 
Nerej ont un plancher viritable. L’explication en est probalement la suivante; 
le bois brut ou les planches fabriquies dans les scieries du village consti- 
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Tablcau I — Materiei de consttuction des habltarions du vilage de Nerej 




Corp* de Ia bAtiase construit en 

Tolt 

Plancber 

Eiendue de U 
propri&A 
en hectare# 

Total 

Habitationa dtclartca 

Hablta- 

cloni 

non 

d£clar£ei 

Habitationa dicUrtc* 

Ha bl ra¬ 
ţiona 
non* 
d6clar6e» 

Habitationa, d4clar£ea 


Ha bi ta¬ 
lion# 

Total 

SolJvej 

Autre 

mate¬ 

riei 

Total 

Tdle 

Tulka 

Echan- 

dolea 

Autre 

materiei 

Total 

Tette 

Terre et 

planchea 

Planchea 

Habita¬ 
tiona 
, non- 

dedare*» 

(1) 

(2) 

(3) ' 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) (15) 

(16) 

(17) 


C hlffrts obsoliu 


Total * • • • 

523 

h 520 

8 512 

8 

3 

521 

29 

101 * 

382 

9 

2 

519 

378 

87 

54 

Sa na terrea 

22 

22 

22 

- 

- 

22 

- 

20 

— 

2 

— 

21 

14 

2 

5 

0 .1- 2.0 

249 

246 

240 

6 

3 

247 

6 

2 

235 

4 

2 

246 

201 

28 

17 

2.1- 5.0 ... 

138 

138 

138 

- 

- 

138 

10 

2 

123 

3 

- 

138 

102 

25 

11 

5.1-10.0 

85 

85 

84 

1 

— 

85 

8 

77 

- 

- 


85 

48 

25 

12 

10,1 — 25,0 

21 

21 

21 

- 

- 

21 

4 

- 

17 

_ 

_ 

21 

9 

7 

5 

25,1 et audeaaus» 

4 

4 

3 

1 

- 

4 

1 

- 

3 

- 

- 

4 

- 

- 

4 

Non oecureet • 

4 

4 

4 

- 

- 

4 

- 

- 

4 

- 

- 

4 

4 

- 

- 


PourceiKdfes 


Total 

100.0 

100,0 

98.5 

».5 

- 

100,0 

5.6 

19.4 

73 *i 

«.7 

- 

100,0 

7*»8 

16,8 

1 10.4 

Sana terrea 

4 .» 

100.0 

100,0 

- 

- 

100,0 

- 

90,0 

- 

9.1 

- 

100,0 

66. 7 

9.5 

* 3 . 8 “ 

o 

7 

N 

O 

47.6 

100,0 

97.6 

9.4 

- 

100,0 

>.4 

0.8 

95 .» 

1.6 


100,0 

81.7 

*«.4 

6,9 

2 . 1 - 5.0 

* 6.4 

100,0 

11 

100,0 

- 

- 

100,0 

7 ,a 

1*4 

89.1 

*.* 

- 

100,0 

73.9 

18,1 

8.0 

o 

7 

16,0 

100,0 

98.8 

1,1 

- 

100,0 

9.4 

90,6 


- 

- 

100,0 

56.5 

* 9.4 

>4.1 

10 . 1 - 25.0 

4*0 

100,0 

100,0 


- 

100,0 

19.0 

- 

81,0 


- 

100,0 

4*»9 

33.3 

* 3.8 

25,1 erau dceau» 

o.8 

100,0 

7 J.o 

a j.o 

- 

100,0 

* 5 .o 


75.0 

- 

- 

100,0 

- 

- 

100,0 

Non dtdarAea • 

o.8 

100,0 

100,0 

- 

- 

190,0 

- 


100,0 

- 

- 

100,0 

100,0 

- 

- 
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tuent une marchandise, plus meme, le produit principal de cette r£gion, 
lequel produit, vendu aux march£s d’Odobeşti, Paşcani, Focşani, assure 
aux habitants le revenu modeste qui leur permet d’acheter Ies denries 
alimentaires essentielles (c6r£ales et principalement mals), Ies articles 
d’habillement, Toutillage, etc. 

Au point de vue du materiei de construction, il semble que tat mat6- 
riel des habitants, appr6ci£ d'aprfes F6tendue de terrain qui est Ia 
propri6t6 priv6e du m&iage, n’influe que bien peu sur la construction 
de la demeure. Dans cet ordre d’id6es, en examinant Ies chiffres absolus et 
le pourcentage de distribution pour Ies diverses cat^gories de menages, 
nous remarquerons, en premier lieu, que le type de maison construite en 
solives est g6n£ral, quelle que soit la categorie sociale, exception faite 
peut-etre pour Ies menages qui possedent plus de 25 ha. Mais ces 
demiers sont bien trop peu nombreux pour permettre d’en tirer une 
conclusion valable. 11 faut 6galement faire abstraction dugroupe des person- 
nes mentionnies â la rubrique « sans terres * qui n’est pas homogene, 
puisque form6 des villageois peu nombreux qui sont indigents, ainsi que 
des marchands et artisans venus d’ailleurs et 6tablis plutot r^cemment dans 
le village et par cons^quent ne pouvant faire pârtie de la communaute de 
Nerej. 

Pour le toit, on constate un fait singulier, â savoir que Ies menages 
possidant une propri£t6 moyenne constituent un groupement qui semble 
innover en la matiere. Ainsi, sur Ies 85 proprtetes de 5,1 â 10,0 hectares, 
un nombre tres important, soit 77 ou 90,6% ont remplac6 P6chandole 
par Ies tuiles, et le reste de 9,4% a adopte la tâle. Quoique d’une pro- 
portion modeste, la fr^quence du toit en tole se d^veloppe parallMement 
â 16tendue de la proprii; elle passe de 2,4% chez ceux dont Ies pro¬ 
prii 6s ont 2 hectares, â 19,0% pour Ies proprtetds de 10,1 â 25,0 ha. 
La reforme en matiere de toit d6pend, â coup sur, bien plus du dăsir 
de pr^venir Ies d^gâts 6ventuels de Pincendie, que d’autres consid^ra- 
tions d’hygiene. 

Par contre, une relation plus significative peut etre constare entre 
P6tat materiei des habitants et la maniere dont ils planch&ent leur maison. 
Les chiffres qu’indique la tableau 1, d^montrent une tendance Evidente, 
sans qu’elle soit cependant trop â r6former, soit â renoncer au simple 
sol en terre battue pour prendre le type mixte (terre et planches) et, 
finalement en adoptant le plancher entierement en planches, â mesure que 
la proprii familiale gagne en 6tendue. Aussi, abstraction faite du groupe 
des «sans terres * comme n^tant pas caract6ristique de la population 
de Nerej, constate-t-on que les pourcentages d^tenus par les propri6t6s 
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jusqu’â 2 hectares — en regard de celles ayant de 10,1 â-25,0 hectares — 
passentde 81,7% â 42,9 pour ce qui est du sol en terre ; - de 9,5% â33,3% 
pour Ie type mixte du sol en terreet planches et de 6,9% â 23,8% pour 
Ies habitations â plancher excluşivement en bois. Toutes Ies 4 autres 
propri6t6s de plus de 25 hectares de terrain ont un plancher v6ritable. 

Ces observations ne peuvent toutefois rem£dier â Ia constatation, fâ- 
cheuse au point de vue de Thygi&ne, de Thabitation â Nerej, â savoir 
que 72,8% des maisons n’ont en guise de plancher que de Ia terre battue. 
Mais en î6alit6 Ia situation est encore plus triste, si nous tenons compte 
du fait que nous avons relevi ci-dessus: pour Ie cas du type mixte, seule 
Ia chambre d’amis poss&de un plancher en bois. Et nous ne sommes pas 
sans savoir que Ies membres memes du m^nage paysan ne Toccupent 
que dans Ies occasions exceptionnelles et que d’habitude ils s’entassent 
dans une seule piece, dont Ie sol est simplement en terre battue. Ce sont 
donc 89,6% et non pas 72,8% (72,8+16,8) des demeures de Nerej qui 
ont en guise de plancher, de Ia terre battue, en d£pit des d^savantages 
qu’une telle habitation pr^sente au point de vue hygtenique. 

DIMENSIONS DE L’HABITATION 

Dans Ie village de Nerej, Ia maison proprement dite est d’une dimen- 
sion relativement modeste; Ie nombre des pieces est, en effet, pour tout Ie 
village, de seulement 2,4 pifcces par Iogement. Les 523 habitations de 
Nerej, comptent eh tout 1.263 chambres d’habitation. 

Le nombre moyen des chambres d’habitation varie en fonction de 
T6tat materiei des habitants, autrement dit celui-ci augmente parallelement 
a T^tendue de Ia propri£t6 familiale. Ainsi, comme il ressortdu tableau II, 
â partir de 1,7 chambres par Iogement pour les m^nages sans terres, Ia 
moyenne des chambres pour chaque demeure augmente en proportion, et 
arrive au chiffre de 6,0 pieces chez Ies proprtetaires de plus de 25 hectares. 
Mais c’est Iâ chose exceptionnelle. De fait, Ia limite supdrieure normale 
serait celle des propri6t£s de 10 â 25 hectares, pour Iesquelles Ia moyenne 
des chambres â habiter est de 3,6, Ie double du chiffre 1,7, celui des m6- 
nages sans terres. 

Le type d’habitation Ie plus fr^quent est celui â 2 chambres. Ce type 
repr^sente un tiers, soit 33,3%, du total des habitations. Celles qui ne 
disposent que d’une seule piece habitable, ainsi que celles â trois pieces, 
sont presque d^gale importance, Ies proportions en sont en effet: 24,3% 
pour Ie premier cas et de 26,4% dans le second. Les propridtds dot6es 
d’habitations ayant plus de 4 ou 5 chambres et davantage sont bien plus 
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rares, car leur proportion en regard du total des habitations s’ilfeve ă 
peine â 15,3%. 

Quoique la moyenne des chambres â habiter pour une propriet^ soit 
de 2,4, et que Ies trois quarts des habitations du village de Nerej disposent 


Tableau II — Dimensions de habitations du village de hjlerej 



Nombre dea habitations compoaiea de .. . chambre* 

Total dea 


Etendue de ta pro priiţi en 








cham- 

Morenne 
dea plicea 

Kectarca 

Tocai 

1 

2 

3 

4 

5 et 

non de¬ 

habica- 

par habi- 







piua 

ci* rie a 

blea 

cation 

(1) 

m 

<31 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

(10) 

Total . 

523 

127 

174 

138 

47 

33 

4 

1 UI 

.4 

Pouicentafes . . . 

ioo,o 

•4.J 

«.3 

*6.4 

O.o 

O 

o.8 

- 

- 


22 

11 

6 

2 

2 

_ 

1 

37 

1,7 

0.1 - 2,0 . 

249 

68 

77 

69 

26 

6 

3 

568 

l.J 

2.1- 5.0 . ... 

138 

3C 

52 

40 

9 

7 


327 

1.4 

5,1-10.0 .. . ... 

85 

15 

30 

23 

8 

9 

— 

222 

s.6 

10,1-25.0 .. ... 

21 

1 

8 

3 

t 

8 

_ 

78 

3.6 

25.1 et au deaaua 

4 

_ 

I 



3 

_ 

24 


Non diclariea .......... 

4 

2 


1 

| t 


- 

9 



d'au moins deux chambres â habiter, en vertu d’une coutume ancienne 
et qui tient bon, toutes Ies chambres disponibles ne sont toutefois pas 
destinies â etre habit^es. Cet 6tat de choses, — qui ajoute â Thygi&ne 
pricaire de la demeure, le phănomene de l’entassement des habitants dans 
un espace trfcs restreinţse peut constater au tableau III. 


Tableau III — Chambres effectivement habitâes dana le village de Nerej 



Nombrc dea habltadona donc . 




s 


chambres sont effectivement habltiea 

local dea chambres 


Etendue de la proprliti en 







effecrivemcnt 

lh | 

hecta tea 





non 

| (|f ” 

habltiea 

i.cS 


Total 

1 

2 

3 

4 decis - 

biter 

Chiffra 


► 0 ** — 






riea 


absolus 

% 


(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) (7) 

( 8 ) 

(9) 

(10) 

di) 

Total 

523 

445 

66 

6 

2 4 

1.263 

603 

47 

i.a 

Pourcţncaaes . . . 

100,0 

83.1 

ia,6 

t.t 

0,4 0.8 

- 

- 

- 

- 

Saitt tcrrca 

22 

19 

2 

_ 

1 

37 

23 

6 j 

1.0 

0.1- 2.0. 

245 

223 

20 

1 

3 

568 

268 

47.1 

t.t 

.1-5.0. 

138 

121 

17 

— 

— 

327 

155 

47,4 

t.t 

5.1-10.1 . 

83 

61 

21 

3 

— — 

222 

112 

5 o.S 

1.3 

10,1-25,0 

21 

14 

5 

2 

— — 

76 

30 

30.9 

1*4 

,1 et au deaaua 

4 

1 

1 

— 

2 

24 

11 

4*.Ă 

a ,8 

Non diclarica 

4 

4 


- 


9 

4 

44.4 

t.o 


En effet, ce tableau montre que pour 85,1% des habitations il n'y a 
exclusivement qu’une seule chambre destinăe â etre habit£e, et que pour 
12,6% des cas, 2 chambres sont habit6es. II ri'y a que 8 demeures, soit 
1>5% sur un total de 523 habitations qui se servent effectivement de 3 
ou 4 pifcces. 
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Pour tout le village, sur un total de 1.263 chambres â habiter en- 
registr£es, moins de la moiti£, soit 603 chambres ou 47,7% sont effecti- 
vement habit^es par la population, ce qui revient en moyenne â 1,2 
chambres effectivement destin^es â etre habit^es, bien que nous ayons vu 
que le nombre moyen de chambres â habiter, â Funite, est de 2,4 â Nerej. 

C’est encore le tableau 111 qui permet de constater, bien que la moyenne 
des chambres effectivement employ6es comme habitation (col. 10) aug¬ 
mente en raison de F6tendue de la propri6t6, que cette augmentation 
n’est pas parfaitement paralizie, vu que tandis que F6tendue de la propriet6 
du m6nage monte consid^rablement (de 0,1—2,0 ha. â 10,1—25,0 ha.), 
la moyenne des pieces effectivement habit^es monte de 1,1 â 4 1,4 â peine, 
par habitation. Ceci veut dire qu’un meilleur 6tat materiei n’implique 
pas, pour Ies mdnages de Nerej, un standard de vie plus 61ev6 aussi, au 
point de vue du confort, et que Fon constate la meme agglom£ration chez 
Ies m£nages plus ais£s que chez Ies plus pauvres. 

DENSlTfi DES HAB1TANTS PAR DEMEURE ET CUBAGE 

DENSITfi 

Cependant pour avoir un coup d’ceil exact de la situation, il faut 
consid6rer aussi Fautre 616ment essentiel, c’est â dire Fhomme, dans le 
cadre de Fhabitation. Pour ce faire, nous pr6sentons dans le tableau IV la 
densit6 des habitants par demeure et chambre: 


Tableau IV — Densit6 des habitants par habitation et par chambre & Nerej 


Etendue de Ii propriei 
en hectare* 

(1) 

Nombre 
dea habi* 
tationa 
caaml* 
nies 

(2) 

Habitants 

Chambres 
k habiter 

Chambres effec* 
ti vement habittcs 

Moyenne des 
habitants par 
chambre 

Total 

(3) 

Moyenne 
par habi* 
tantiona 

(4) 

Total 

(5) 

Moyenne 
par habi* 
ta t Ion 

(6) 

Total 

(7) 

Moyenne 
par habi* 
tation 

(8) 

\ 

habiter 

(9) 

Effecti¬ 

vement 

habltfe 

(10) 

Total ... 

5lfi 

2.122 

4.* 

1.261 

»*4 

602 

t.J 

i.} 

3.5 

Sana tcires 

21 

55 

a, 8 

37 

i,fl 

23 

i.t 

1,6 

a.6 

0.1- 2.0 ... 

245 

944 

3.0 

566 

t, i 

267 

t.i 

r.7 

3.3 

2,1- 5,0 

138 

583 

4.3 

327 

iu 

155 

l,l 

i.® 

3*® 

5.1-10.0 

85 

397 

4*7 

222 

s.6 

112 

*.J 

i.8 

3.3 

10,1-25.0 

21 

113 

5*4 

7 6 

3*6 

30 

1.4 

i.J 

3.0 

25,1 et piua 

4 

20 

5*C 

24 

6,o 

11 

3.® 

o.8 

t.8 

Non d bafta . . . . 

4 

6 

t.S 

9 

a.3 

4 

1.0 

0.7 

*.3 


Ce tableau met en 6vidence en premier lieu uri fait sur lequel il faut 
insister, â savoir: Ies m^nages poss6dant plus de terre sont en meme temps 
ceux qui comptent un nombre plus grand de personnes. En effet, tandis 
que Ies petites propri6t£s, de 0,1—2,0 ha, ne pr^sentent que 3,9 personnes 
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par habitation, Ies plus ais6s, au dessus de 2,1 ha., donnent 4,2 au minimum 
et 5,4 au maximum comme nombre personnes pour une habitation. 

Ce n’est pas ici le cas de discuter si le nombre plus grand de membres 
dans Ies minages riches se trouve avoir un rapport quelconque avec le 
besoin de bras de Pexploitation paysanne, ou bien si c'est un effet bio- 
logique d’un meilleur 6tat materiei. Ce qui nous interesse, au point de 
vue de Phygiene de Phabitation, c'est le fait, que, â cause de cette inerţie 
r^fractaire au confort, bien que Ies m^nages plus ais£s disposent d'un 
plus grand nombre de pieces habitables, Ies membres de la familie ou 
de la proprii vivent tous entass6s dans un petit nombre de chambres. 
De cette maniere, nous aboutissons â la constatation paradoxale que ce 
sont pr£cis6ment Ies m^nages plus riches qui donnent une plus grande 
densit£ d'habitants par chambre â habiter, parce que le nombre moyen 
des habitants sur la proprii est plus 61eve dans leur cas, comme nous 
venons de le faire remarquer ci-dessus. En effet, le tableau IV nous 
indique qu'il n'y a pas une grande difference entre Ies propri6tes de petite 
6tendue et Ies plus grandes, et meme s f il y en a, c'est plutot en d6- 
faveur de ces demieres. Peut-etre Ies pzopnitis qui ont plus de 25 ha., 
d'ailleurs au nombre de 4 seulement, presentent-elles une densitd plus 
riduite, soit 1,8 habitants par chambre effectivement habităe. 

Pour tout le village, la moyenne des habitants par demeure est de 4,1 
personnes; par chambre habitable elle est de 1,7, et par chambre effec¬ 
tivement habitie elle s^lfeve â 3,5 personnes. Ce chiffre se rapproche du 
premier, d'ou la conclusion qu'â pratiquement parler, Phabitation â 
Nerej se r£duit dans Pimmense majorit6 des cas â une seule piece. 

CUBAGE DE L'HABITATION 

11 nous reste â constatersi par hasard cette chambre n-est pas plusspaci- 
euse, quand il s'agit des m^nages plus ais£s. Dans ce but, nous faisons 
figurer au tableau V Ies 616ments n^cessaires permettant de mesurer le 
volume ou le cubage de Phabitation dans le village que nous 6tudions. 

Nous observerons en premier lieu que v^ritablement le cubage moyen 
par habitation (col. 7) est assez modeste: 74,2 m 8 pour tout le village et 
qu’il augmente avec P^tendue de la proprii. Par rapport â Putilisation 
des chambres habitables, la situation se presente en quelque sorte ameliorie, 
car tandis que 47,7% seulement du total de ces chambres est utilisi, — 
pour le cubage la proportion d’emploi est plus 61ev6e; 54,8% (col. 9); ce 
pourcentage tend â diminuer l^gerement â mesure que la propri6t6 fa¬ 
miliale augmente. 
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A considdrer maintenant le cubage moyen par chambre habitable (co- 
lonne 10), nous constatons qu’il est de 30,5 m*, pour tout le village, ce qui cor- 
respondrait â une chambre type aux dimensions de 3 X4 x2,5 m. Ce cubage 
est ligerement mfdrieur â celui obtenu pour Ies chambres effectivement 
habitees, qui donnent une moyenne de 35,0 m* par chambre (col. 11). 
On pourrait donc affirmer que la seule concession que fassent Ies habi' 
tants de Nerej pour diminuer l’entassement, est d’utiliser pour l’habi- 
tation la piece la plus spacieuse de la demeure. 


Tableau V — Le volume ou le cubage des habitations de Nerej 


Efenduc dc la 
proprttt* 
en hectare* 

* (1) 

Iii 

Iii 

(2) 

3 

XI 

p a 

V 

ii 

(3) 

Nombrc des 
chambres 

Volume 

en m* 


Volume 
moyen par 
chambre en m 1 

Volume 
moyen pat ha- 
bitant en m* 

Total 

(6) 

|| 

a 

0-0 

(7) 

Effective¬ 

w 

& 1 
3 

-2 

< 

(4) 

£ m 
| * 
1 S* 

£ l-fi 
(5) 

ment bablt6 

• % du 

m total 

(8) (9) 

1 

2 

< 

(10) 

1-4 

u C - 

oi ija 
du 

ei 

61 

m 

(12) 

1 4 

M U -O 

m C 0 m 

o*jo >jc 

(13) 

Total . . . . 

5U) 

2.122 

1.261 

602 

38.436 

74.* 

21.052 

54.6 

JOJ 

33^ 

18,1 

0*9 

Sans terres .... 

21 

55 

37 

23 

1.176 

36.1 

70C 

30.4 

3*2 

30^ 

*0,0 

11.0 

0.1- 2.0. 

245 

94! 

566 

267 

14.773 

&>.J 

8.597 

j6.i 

*6,i 

)J4 

13.6 

9.1 

2.1- 5.0 

136 

58’ 

327 

155 

10.091 

7J.I 

5.459 

34.1 

30*9 

31*4 

«7.3 

0*4 

5,1-10! . . . 

85 

39] 

222 

112 

8.016 

04.3 

4.333 

34.1 

3*.l 


»o.s 

10.9 

10.1-25.0 

21 

u: 

76 

K 

3.010 

143.3 

1.260 

4I.C 

30.6 

4S.0 

*6.6 

n.a 

25.1 ha et au destui 

4 

2< 

24 

11 

1.157 

S8g.3 

596 

3**7 

48,1 

34*4 

37* 

>9.9 

Non dtclarfc* 

4 

6 

9 

4 

211 

3*.8 

105 

n 49*8 

1 • J»4 

*6,3 

33*2 



11 est vrai que le cubage moyen, par chambre destinde â etre habitle. 
comme par chambre effectivement habitie (col.] 10 et 11), augmente & 
mesure que s’agrandit la proprii, et passe de 31,8 m* et 30,4 m s , pour Ies 
mlnages sans terres, â 48,2 m* et 54,4 m* pour ceux qui possedent 25 ha. 
Mais ceci n’amiliore pas la situation rielle de l’habitation paysanne, du 
moment que, exception faite des proprtet&s au-dessus de 25 ha., le cubage 
par tete d’habitant demeure pour toutes Ies autres cat^gories de proprii 
sous le minimum thtorique necessaire, en esp^ce par tete d’habitant. 
Ainsi peut-on constater (col. 13) que pour l’ensemble des habitations de 
Nerej, le cubage moyen par tete d’habitant n’est que de 9,9 m* et, sauf 
l’exception mentionnie, ne depasse pas 12 m’ pour tous Ies groupements 
de mlnages examin^s, avec ou sans terres, cat^gories qui d^tiennent 510 
sur Ies 518 habitations examinees, soit une proportion de 98,5% du total 
des cas ou, en d’autres termes, la totalii. Meme si l’on disait que la 
plupart du temps Ies habitants de Nerej vivent en plein air, il n’en 
reste pas moins que pendant Ies longs hivers et, surtout, pendant la 
nuit. Ies membres du m£nage reposent entass6s dans un espace reduit 
et dans un air vici6, dans une piice qui ne r£pond pas aux r^gles de 
l’hygiine. 
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Pour limiterla discussion au probleme du cubage, on pourrait ndanmoins 
le r^soudre dans le cadre des possibilit^s actuelles de Phabitation paysanne 
par une reforme des moeurs des habitants. En renonţant k la chambre d’a- 
mis,—qui sans conteste timoigne de l’hospitalit£ traditionnelle de notre 
peuple, mais qui a bien rarement l’occasion detre occup^e, — et en 
utilisant toute la capacit^ d’habitation de la maison, on pourrait obtenir ce 
minimum de cubage nicessaire par tete d’habitant. Dans le village de Nerej 
le cubage moyen par tete d’habitant dans le cas des chambres â habiter 
s’6leve â 18,1 m 3 pour l’ensemble des habitations. A condition d’utiliser 
toutes Ies chambres de Phabitation pour l’obtenir ce cubage peut etre 
consideri comme 6tant k peu preş satisfaisant, vu que Ies habitants vi- 
vent toute la journ^e au grand air et que pendant l’hiver, un des mem- 
bres de la familie passe son temps k la montagne dans une maisonnette 
ou se trouve le gros bătăii et le foin ramass6 pendant l’et6. Plus diffcilie 
â r£soudre est Ia situation des m£nages possedant au plus 2,0 ha de 
terre, ces propri6t6s d6tiennent la moiti6 presque du total des habita¬ 
tions et dans ce cas le cubage moyen par habitant et par 
chambre effectivement habit^e est seulement de 9,1 m 3 (col. 13). 
Meme si on employait tout Pespace habitable de la maison, ces menages 
ne pourraient obtenir que 15,6 m 3 par tete d’habitant; volume qui tout 
en se trouvant k proximitd de la n6cessit6 thdorique, pour une dur6e de 
6 k 8 heures, — ne peut etre tenu pour suffisant k cause des autres 
inconvănients de Phabitation paysanne, tels que: le materiei de con- 
struction, le plancher en terre battue, Peclairage insuffisant, le systeme 
de chauffage, et aussi Pa^ration insuffisante de Phabitation, etc. 

Par exemple, pour Peclairage, le nombre moyen des fenetres par 
chambre est de 1,5 dans Ies logements de Nerej. Compte tenu des di- 
mensions r6duites de ces fenetres, du fait que ce genre d’habitation dans 
le village est presque toujours pourvu d’une galerie sur la faţade et tout le 
long de la maison ou Ies fenetres prennent jour pour la plupart, que cette 
galerie, qui prolonge la gouttiere, fait de Pombre devant Ies fenetres, comme 
ailleurs aussi, on comprend que la lumiere du soleil ne p£n£tre dans la 
majorii des cas qu’indirectement et qu’elle est compl^tement insuffisante 
pour ce genre de logis. 

Pour revenir au probleme du cubage, nous donnons au tableau VI 
la r6partition des maisons de Nerej suivant le cubage qu’elles offrent 
par tete d’habitant. 

Ce tableau conduit k certaines constatations surprenantes, k savoir: il 
existe dans le village de Nerej 216 habitations ou 41,6% (col. 2 et 3) 
ou, compte tenu de toute la capacit£ habitable de la maison, la moyenne 
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du cubage par tete d'habitant est au desous de 15,0 m 8 , ce qui veut dire que 
dans la situation actuelle, pour plus de deux cinqui^mes des habitations du 
villagecil n'y a aucune possibilit£ d'am^liorer l'agglom^ration des habitants 
sinon en agrandissant le logis lui-meme, — par cons£quent, une oeuvre de 
constructions paysannes, s'impose â l'avenir. Outre cela, il y a aussi 154 
habitations, ou 29,7% du total, qui bien qu'ayant la possibilit^ d'offrir, 
pour une dur6e limitie, le minimum de cubage par tete d'habitant, pour 
diverses raisons, n'utilisent pas entierement leur capacit6; aussi en ajou- 
tant â ces dernieres Ies habitations que leur construction meme rendent 


Tablcau VI R^partition dea habitations suivant Ia moycne 
du volume en m* par tfite d’habitant 


Volume par t*te d'habitant 

(1) 

Frtquencc parrapport 
au cubage total des 
chambrtsd'habltation 

Frdquence par rapport 
■u< cubage total dea 
chambirea effective¬ 
ment utlHatca 

ii. 

* ei 

u 

z* 

(2) 

1 

V 

£ 

(3) 

a 

jii 

z* 

M 

< 4 ) 

& 

a 

g 

5 

<2 

(5) 

Toua Ic» gr ou pe* ..... 

519 

IOO.C 

319 

100,0 

J usqu'A 4.9 m* . • . 

26 

J.t 

63 

19.t 

5,0— 9,9 m* . • . 

82 

i6^ 

181 

34.0 

lo’.O— 14,9 m* . . • 

101 

*o,( 

126 

*4.J 

15.0—19.9 m 1 . . . 

81 

i3.< 

57 

II.O 

20.0 — 24.9 m* . . . 

65 


42 

8,i 

25.0-29.9 m‘ . . . 

M 

3.* 

8 

».3 

30.0-39,9 m 1 . . . 

50 


26 

3.0 

40,0-59.9 m* 

«« 

0.9 

16 

J.i 

60,0 m* et iu-des*ua 

29 

3.6 

— 



insuffisantes, on obtient un nombre de 370 demeures ou 71,3% du total 
des cas examin^s (col. 4 et 5), — habitations oCi la population du village 
est entass^e en r£alit£ de maniere telle qu’il lui revient moins de 15,0 m a 
par tete d'habitant. Pour un nombre de 109 habitations, ou 21,0%, la 
capacit£ est si r6duite qu'elle n'offre meme pas 10,0% m* par tete d'ha¬ 
bitant, ce qui est d^sastreux sans plus. Mais si nous envisageons la situation 
de fait, c'est â dire Ies demeures oCi Ies habitants vivent effectivement dans 
un cubage inferieur au chiffre de 10,0% m s par tete d'habitant, alors 
leur nombre s'61eve â 244 ce qui repr^sente 47,0%. 

De telles constatations nous permettent d'affirmer que l’habitation 
de Nerej, telle qu'elle est construite ou utilis^e par Ies* habitants, prdsente 
desirieuses insuffisances et, pour la plupart des cas, elle ne ripond pas au 
but pour lequel elle a ete cr£6e. 
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REPOS DES HAB1TANTS 


Dans cet ord re d’id^es, nous nous bomerons â rechercher le nombre 
de lits disponibles et utilisis par Ies habitants de Nerej pour leur repos. 
Pour ce faire, la situation de 518 habitations sur un total de 523 a ete 
enregistrie, et Ies resultats en sont present6s au tableau Vil. 


Tableaux Vil — Nombre des lits et den$it6 des habitants par Ut 


Ecendue de U propri 6 t£ 
en hectare* 

d> 

Nombre 

dea 

habitants 

( 2 ) 


Nombre 

de lit* 


Moyenne dea 
habitanta 

Total 

(3) 

Moyenne 

par habi* 
tadon 

(41 

UtUlaia 

Nombre 

(51 

% du 
total dea 
Hta 

(61 

Au total 
dea Uta 

(71 

Par Ut 
eflfective* 
ment uti- 
11*6 

(81 

Total .... 

2.122 

U34 

a. a 

886 

78,1 


».4 

San» terrc* * • • • . • . 

5S 

27 

1.3 

24 


a.» 

a.j 

0 . 1 — 2.0 . 

9* 

454 

ht 

374 

8 a,< 


».5 

2.1— 5.0 .... ... 

5S3 

30C 

f,l 

24C 

78 -* 

M 

—' a .4 

5.1—10,0. 

397 

240 

a .8 

177 

7U 

hi 

a.a 

10.1—25.0. 

113 

77 

SJ 

4fi 

6aj 

M 

a.4 

25,1 ha. et au dcaaua ... 

20 

23 

5.fi 

18 

78.3 


i.x 

Non diclarie*. 

6 

5 

i.J 

5 

IOO.C 

rj. 



On constate que Ies 2.122 personnes qui logent dans ces 518 habitations 
disposent d'un total de 1.134 lits, ce qui revient â 2,2 lits en moyenne 
par habitation. La moyenne par habitation augmente en meme temps que 
Titendue de Pexploitation familiale (col. 4). Mais tous Ies lits dont sont 
pourvues ces demeures ne sont pas effectivement utilisis par Ies habitants; 
la proportion des lits utilisis est de 78,1% pour toutes Ies cat6gories de 
minages (col. 6). C’est pourquoi la moyenne d’habitants par lit, qui est 
de 1,9 au cas oCi tous Ies lits disponibles seraient utilisis, monte â 2,4 
personnes (col. 8) si on 6tabli le rapport entre le nombre total des habitants 
et Ies lits que ceux-ci utilisent r6ellement pour leur repos. Quel que soit 
T6tat materiei du m^nage, la moyerme d’habitants par lit est d’au moins 
2 persormes; elle arrive meme pour Ies m6nages sans terres et ceux n’en 
poss^dant que 2,0 ha. â la densit6 de 2,5. D’ailleurs, la densit6 des habitants 
par lit reste 61ev6e meme pour Ies m^nages ais£s, comme le seraient ceux 
poss^dant 10,1—25,0 hectares. Une meme observation s’impose donc, â 
savoir: un etat materiei meilleur n^veille pas aussi dans la mentalit6 des 
habitants de Nerej le besoin d’un plus grand confort. 

Ceci comme aspect g£n£ral du probleme, parce qu’en r£alit£ la situation 
est bien plus grave que ne Texpriment Ies valeurs moyennes dont nous 
sommes occup^s ci-dessus. 

En effet, si on examine Ies chiffres du tableau Vili, reprisentant la 
partition des habitations de Nerej suivant la moyenne des habitants par lit 
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disponible et par lit effectivement utilis£, et si Ton considere la moyenne in- 
ferieure â 2 habitants comme une densitd acceptable, nous constaterons (col. 
2 et3) que plus de la moitii des habitations, exactement 274 ou 53,4% ne 
disposent pas du nombre n^cessaire de lits pour r^aliser cette densiti. Sur 
un nombre de 148 habitations, ou 28,9% du total, meme si on utilisait tous 
Ies lits disponibles, la densită des habitants par lit demeure sup£rieure au 
chiffre de 3 personnes, ermemepour 46 habitations, ou 9,0%, elle arrive 
â une moyenne de 5 habitants pour un lit. 


Tableau VIII — Ripartition des demeures sul vânt Ia moyenne d’habitants par Ut 


Morcnna d'liabltanrs 
par Ht 

(1) 

Ripsrtidon dea habiutlona suivant 
Ies lits disponibles 

Ripartition des habitations suivant 

Ica lits effectivement uttlla4s 

Nombre 
des hab ies dona 

(2) 

Pourccncagc 

(3) 

Nocabrc 
des habitations 

(4) 

Pourcencaae 

(5) 

Toca} . 

513 

100,0 

513 

100,0 

0t-0.9 ; rmone*. 

51 

0.0 

7 

1.4 

1.0-1.4 • 

118 

*3,0 

97 

18,9 

1.5 —1.9 * 

70 

13.6 

72 

14*0 

2,0 —2,4 • ... 

95 

18.5 

109 

»«,» 

2.5-2,9 • ... 

31 

6,o 

37 

7.» 

3,0 — 3,9 • ... 

68 

13.6 

80 

*5.6 

4.0-4.9 t ... 

34 

6.6 

44 

8.6 

5.0 — 6,9 • 

46 

0.o 

50 

0,7 

7.0 personnes et su-desius 
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Si nous passons maintenant â Texamen r£el de la situation, autrement 
dit â la r^partition des habitations suivant la densit£ des habitants par lit 
pour le cas des lits effectivement utilis£s (col. 4 et 5) nous verrons que 
l’aspect du probleme est encore plus inqui£tant. Le nombre des habitations 
oCi la densită pour un lit utilis£ est de 2 habitants et plus, s^leve â 337, ou 
65,6%, c’est â dire deux tiers du total des habitations de Nerej. 

Sur ces 337 habitations, 50 ou 9,7% donnent de 5,0 â 6,9 inclusive- 
ment habitants pour un lit effectivement utilis£, et il y a 17 cas, avec 7 
personnes et plus, pour un seul, lit. 

Tout le monde peut s’imaginer qu’en de tels cas, il ne peut etre nulle- 
ment question d’un repos r^parateur; et sachant que le type de lit de 
Nerej peut contenir â peine 2 personnes adultes ou 3 enfants, la seule 
solution est le sommeil en plein air sur la galerie ext^rieure ou dans Ies 
foins, en ete. ou sur la terre battue en hiver, pour tous Ies membres du 
mănage qui ne peuvent trouver de place dans Ies lits disponibles. 

L’hiver est tr&s certainement la p£riode ou Ies conditions de vie en 
commun des habitants de Nerej sont tout â fait d^ficientes au point de 
vue de Thygiine, par Tentassement dans une meme pi&ce de tous Ies mem¬ 
bres du mănage, par le manque de confort du logis (Ies lits sont en planches, 
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recouvertes ou non d’une simple natte) par le mauvais 6clairage et la mau- 
vaise a^ration de la piece, par une hygiene corporelle picaire, etc. etc. 
On doit ajouter.aussi Patmosph^re de promiscuii qu'implique fatalement 
cet entassement; promiscuii dont Ies cons£quences peuvent etre conjuies 
uniquement dans la mesure ou nous pouvons faire cidit ă la structure 
foncierement et profond^ment morale du paysan roumain. 

D^PENDANCES, CHAUFFAGE ET ALIMENTATION EN EAU 

Nous allons clore cette 6tude sur Phabitation de Nerej, par quelques 
sommaires consid^rations compimentaires concemanţ une des d6pen- 
dances qui nous iniresse sous le rapport de Phygine de l’habitation, 
Ies latrines, ensuite nous nous occuperons du chauffage et de Palimen- 
tation en eau. 

Le cabinet d’aisances .— A ce sujet, on n’est pas sans savoir que dans 
notre milieu rural sa fiquence est tres iduite et que dans certaines igions, il 
est meme inexistant. Sous ce rapport le village de Nerej est plus avani: pour 
467 habitations, qui ont ete examin£es, 298 soit une proportion de 
63,8% avaient des cabinets. L’installation est tres rudimentaire, c’est ă 
dire: une simple fosse au-dessus de laquelle se trouve plaie un plancher 
de bois entoui et recouvert de bois. La plupart du temps, Ies parois 
sont disjointes, et la fosse est assez superficielle, aussi ne correspond-elle 
que de bien loin aux indications de salubrite n&essaire. 

La fiquence des cabinets d’aisances, et dans une certaine mesure, 
son 6tat varient suivant l’6tat mairiel du ninage. 

On peut observer dans ce tableau que la fiquence des cabinets n’est 
que de 40,9%, pour Ies ninages n’ayant pas de terres; elle monte â 61%, 


Tableau IX — Friquence dea cabinets d’aisances dans le village de Nerej 


Etendue de Ia proprltti 
en hectare» 

Ha bi raţiona 

cxamin£ca 

(1) 

Habitations avec < 

Nombrc 

<2) 

:abinets d'aisancca 

% 

(3) 

Habitations 
d6pourvuca de 
cabinets 
d’aisances 

(4) 

Tor»! 

467 

298 

6j,8 

169 

Sin» rerres 

22 

9 

40*9 

13 

0.1— 2,0 .... 

216 

132 

6i,i 

84 

2,1- 5.0 . . 

11S 

72 

6i,o 

46 

5,1-10,0 

84 

64 

76.* 

20 

10,1 — 25 0 

21 

16 

76,a 

5 

25,1 er au-decssus 

4 

4 

100.0 


Non diclaiit 

2 

1 

V 

1 


*) Pourcentagc insignifiant. 
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pour ceux qui en ont jusqu’â 5,0 hectares, et arrive â 72% pour Ies 
minages ayant 5,1—25,0 hectares de terre en exploitation. Enfin, Ies 4 
m6nages poss6dant 25 hectares de terre ont tous des cabinets d’aisances. 

Chauffage. — L’habitation â Nerej est exclusivement chauffee au bois 
qui se trouve â la port6e des habitants par suite de la situation meme du 
village et des forets dont il dispose. Le bois est brfil6 soit dans des 
poeles en magonnerie, soit dans Ies fourneaux qui servent en meme 
temps â cuisiner la nourriture. Ayant examin£ 349 habitations k ce sujet 
il a et4 constată que 120 demeures, ou 34,7%, se servent pour chauffer de 
poeles en magonnerie, et 228, ou 65,3%, de cuisiniăres. On peut en conclure 
que la majorii des villageois de Nerej logent et dorment, en hiver sp6cia- 
lement, dans la chambre meme ou Ton fait la cuisine. Voilâ donc un nouvel 
6l6ment qui altere l’hygiine de l’habitation dans ce village. 

AlimerUation en eau . — On a examin£ 506 installations m£nageres afin 
de connaître de quelle maniere Ies habitants s’alimentent en eau. Sur le 
nombre, 58 seulement, soit 11,5% ont leur propre source d’eau, des 
puits pour la plupart. Pour Ies autres 448 minages, ou pour 88,5%, 
la source d’eau est commune, autrement dit elle dessert plusieurs habita¬ 
tions. 

Quant k l’esp&ce de la source, celle-ci varie dans le village de Nerej 
suivant l’emplacement de l’habitation. On se sert de l’eau de riviere, 
comme aussi de l’eau de source, de citeme, ainsi que de celle de puits. 
Pour Ies 506 installations m6nageres examinies, leur r£partition suivant la 
nature de la source d’eau utilis^e a 6t6 la suivante: 33 m£nages ou 6,5%, 
se servent d’eau de riviere, 191 ou 37,7% utilisent l’eau de source, 63 ou 
12,5% l’eau de citeme, et 219 menages ou 43,3% consomment l’eau de 
puits. Donc, l’eau la plus fr£quemment employ^e par Ies habitants de 
Nerej est l’eau de puits, et ensuite celle de source. La mâjorit6 des puits: 
205 ou 93,6% sont en pierre, ce qui est certainement â r£jouissant constater. 
11 n’en est pas de meme pour la consommation de l'eau de citeme — (simples 
fosses dans le sol, revetues ou non, recouvertes ou non de planches, ou 
on capte une source superfideile; ces citernes qui se trouvent au niveau du 
sol, sont accessibles â tout 6coulement 6ventuel d’eaux impures ou 
contamin£es) — comme aussi de l’eau directement puis6e â la riviire pour 
Ies besoins alimentaires du m^nage. 

L’emploi d’une certaine source d’eau est aussi en relation, dans une 
certaine mesure, avec le terrain ou sont situ6es Ies habitations. De cette ma¬ 
niere, Ies puits sont plus ripandus sur Ies terrasses inferieures du village 
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Jc Nerej, oii sont entass^es la plupart des maisons. Celles dans l’imm*- 
diate proximii de la Zăbala se servent du systeme des citemes (v. p. h.), 
ou bien emploient l’eau du ruisseau. Quant aux habitations plac^es sur Ies 
terrasses supirieures ou dans la haute montagne, elles emploient l’eau des 

sources assez fr^quentes et auxquelles on a facilement accis dans ces 
rlgions. 
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LE CADRE HISTORIQUE 


SOCIOLBUC 


INTRODUCTION 


Nous avons vu, dans nos deux premiers chapitres, quels sont Ies cadres 
naturels, giographique et biologique, du village de Nerej et nous avons 
dO. reconnaître que de nombreux aspects de la vie sociale de ce village 
nous itaient expliquis par leur existence. Nous avons meme pu entamer 
la virification d’une thiorie sociologique, communiment admise par nos 
historiens, selon laquelle Ies villages du type de Nerej seraient Teffet de 
Taccroissement dimographique d'une seule familie originaire, partageant 
par quotes-parts hiriditaires leur territoire. A Nerej, pas de familie unique, 
descendant d'un seul ancetre iponyme, et pas de partage par grandes 
parcelles familialei: le village ne peut donc pas etre Teffet tardif de la mul- 
tiplication d'une seule familie. 

Mais alors, qu'est-ce donc que ce village? Si Ies conditions giographi- 
ques et Ies conditions biologiques ne peuvent nous l'expliquer, quelle est 
donc Ia nature de ce phenomene? 

Le village de Nerej, il est tout simple de le reconnaître, est un phino- 
mene social ; ou, comme nous l'appelons dans notre icole, une uniţi 
sociale, ayant ses rigles morphologiques propres, donc structure autonome 
qui ne peut etre reduite â rien de ce qui lui serait itranger comme essence. 

Cette structure sociale autonome est, elle aussi, sans conteste, un cadre 
determinant pour la vie des hommes, un cadre social, au moins tout aussi 
important que Ies cadres cosmologique et biologique, qu'il faudra main- 
tenant itudier. 

Mais ce cadre social a une particulariti tres importante; il a une existence 
hic et nune, mais aussi une existence passie, un prisent et une histoire; 
Texplication par Ies structures sociales coexistantes doit etre complitee 
par Texplication des structures sociales anticidentes. 

Qu'y a-t-il de plus important: la vision statique ou bien la Vision dia- 
lectique? Cela dipend. A Nerej, c'est plutot le passi qui explique le pri- 
sent. Nerej est un village dont la plupart des faits de la vie quotidienne ne 
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sont pas une creadon inidite des ginerations actuelles, mais bien des 
traditions, des legs du village d'autrefois. 

Pour celui qui ne connaîţrait pas ce Nerej d'autrefois, le prisent appa- 
raîtrait â peu preş absurde, denui de tout sens. En plein XX-e silele, en 
plein regime d'exploitation capitaliste, le village de Nerej connaît des 
regles ârchalques de vie sociale qui le menent brutalement â sa ruine, 
justement â cause de leur archalsme. Les libres paysans de la Vrancea, 
sont de nos jours les esclaves d'un tris mauvais maître: ce sont des traditions 
tellement anciennes, que personne n’ose les battre ouvertement en breche, 
quoique nul ne puisse plus les respecter sinon 1 par simulation et par fraude. 
• On conţoit aisiment ce qu'un semblable conservatisme, un misoniisme 
social si opiniâtre peuvent produire. 

C’est par ces traditions qu'il faudra commencer Pitude de la 
sociiti villageoise de Nerej. Avânt d'ariver â connaître le Nerej de 1938, 
nous allons esayer de montrer le Nerej des siecles rivolus. 

Mais cette monographie sociologique historique sera bien malaisee â 
itablir, selon les regles de notre mithode; car nous ne pourrons plus etre 
les timoins scientifiques de tous les faits qu’il nous faudrait itudier, pour 
riellement comprendre. Au lieu de Tobservation directe, il faudra nous con- 
tenter de timoignages desgensd’autrefoisqualitativement douteux et quan- 
titativement insuffisants,Heureusement, comme nous Tavons dit, nous avons 
un document capital, auquel nous ferons constamment appel et qui nous 
serviră comme pierre de touche pour reconnaître si notre exigise de 
documents est bonne ou fausse; c'est la Vrancea elle-meme, telle qu'elle 
existe de nos jours. 

FAITS QUI EXPLIQUENT LA SURVIVANCE D’UN £TAT SOCIAL ARCHAlQUE 

DANS LA VRANCEA 

11 est de toute ividence que le fait dicisif de Phistoire du village de 
Nerej est d'avoir appartenu â une organisation centrale, constituie 
sur la base d'une fidiration de tous les villages existant dans la rigion. 

11 s’agit d'un vrai itat paysan, constituant comme une sorte de petite 
uniţi politique et sociale indipendante, vivant au sein de la grande uniţi 
de Pfitat de Moldavie. 

11 est nicessaire de ripondre â une question qui se pose d'une fa 9 on 
naturelle: pourquoi est-ce justement dans la Vrancea et non pas dans 
une autre rigion qu'une telle liberti archalque cantonale fut maintenue â 
travers les siecles, d'une maniere exceptionnellement vivante? 

Soulignons Pimportance de quelques faits que nous avons dijâ eu 
Poccasion de relever. 
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Noua avons vu, au premier chapitre de notre monographie, que la 
Vrancea, en tant que marche et château fort naturel, a laiss^e mener 
une vie â sa maniere sous charge de surveiller Ies frontifcres. 

11 est utile de rappeler, â ce propos le texte connu de Cantemir, qui 
dans sa « Descriptio Moldaviae », nomme pompeusement « des r^publiques ♦ 
la Vrancea, ainsi que le Câmpulung de Moldavie que nous avons d6jâ 
cit6 et le Tigheciu, aujourd’hui completement dispăru. Meme si Ton 
ne peut accepter le terme de «r^publique *, on doit reconnaître que 
Ies relations de la Vrancea avec l’Etat 6taient d'une grande souplesse, 
et £tablis exclusivement grâce â Tinterm^diaire d'un Vornic dela Vrancea , 
personnage nomm£ par Tfitat, mais qui n’est peut^etre qu'un ancien chef 
local tomb£ au rang de fonctionnaire d’fitat. Nous n'avons pas pour la 
Vrancea la documentation tres ample qui existe pour le Câmpulung de 
Moldavie. Lâ-bas, le Vornic avait eu une correspondance suivie avec la viile 
saxone de Bistriţa, — qui a ere publice par N. Iorga — et Ton peut y voir la 
complete ind^pendence de cette r£gion, qui avait meme un ambas- 
sadeur â la cour du voivode. Rien de tout cela pour la Vrancea. 

Mais le r61e du Vornic de la Vrancea, n’a pu etre trop dissemblable 
de celui de son collegue de Câmpulung. C’est-â-dire qu’il devait, en premier 
lieu, surveiller le paiement r^gulier de l’impât, fix£ â un taux g£n£ral 
pour toute la Vrancea, et que Ies villages eux-memes repartissaient entre 
eux, selon Tancienne technique fiscale de la «cislă *. 

Cet impot, dont le râie a £t£, â la longue, si grand dans la dissolution 
des organisation sociales de la Vrancea, n’6tait pas pay£ exclusivement en 
monnaie courante. L’on devait foumir en plus, divers produits et meme des 
faucons pour la chasse de la cour voîvodale et probablement, pour la 
dîme que Tfitat devait payer aux Turcs 

L’£tat exerţait aussi un droit de haute justice et, de plus en plus, Ton 
faisait appel aux offices de Tfitat-juge, mais en utilisant une autre proc&iure, 
toute coutumiere, respectueuse des libert^s locales, et qui ne ressemblait 
en rien â la justice modeme. 

Ajoutons que, meme de nos jours, l’fitat n'a pas encore r^ussi â faire 
valoir tout ses droits. Ainsi le monopole d'fitat, concernant Texploitation 
et le n£goce du sel, ne joue pas pour la Vrancea. Les villages de cette r£gion 
sont les seuls de toute la Roumanie qui ont le pouvoir d'exploiter leur 
sel, exon^res de toute charge d'£tat. 

l ) La toponymic de la Vrancea connait une • Şoimărie * et un « Pârâul Şoimâriei », 
c'est-ă-dire, une fauconnerie et un ruisseau de la fauconnerie. Les villageois se rappellent 
la faţon dont on capturait les faucons: en se laissant glisser le long de la falatse, au 
bout d'une corde, la tete encapuchon^e dans un treilis d'osier. Les faucons n’ont dis¬ 
păru que depuis peu. 
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FAITS QUI HXPLIQUHNT LA NAISSANCH DE L’ORGANISATION 
PATRIARCHALE 

A bsence de l’£tat 

Soulignons, avant de passer â Tanalyse des formes de la vie sociale 
de la Vrancea, un fait nlgatif de grande importance. L’fitat central, n’a 
pas seulement toldr£ la Vrancea; vraisemblablement, il fut tout â fait 
absent lors de la naissance de celle-ci. 

L’organisation de la Vrancea, comprend une fed£ration de tous Ies villages 
autonomes de la r£gion, ayant des organes administratifs communs, sur 
la bâse d’un droit public coutumier. 11 s’agit donc d'un petit £tat paysan 
autonome qui n’a pu prendre naissance qu’avant la constitution de l’£tat 
Moldave et de l’£tat Valaque. 

Cest l’avis des historiens, qui ont cru reconnaître dans la Vrancea 
Ies traces de l’ancienne organisation kneziale et voîvodale primitive 

Nous serions heureux si P£tude de la Vrancea pouvait justifier, par 
des faits precis, ces hypotheses historiques, qui nous pâraissent tellement 
bien fonddes. 

La vie pastorale et Vesprit militaire aident â la crdation 
d'Etats paysans libres 

Comme nous allons le voir, la Vrancea 6tait, jusqu’â ces derniers temps, 
un pays exclusivement pastoral. Nous avons d£jâ citi le mot qui nous 
affirme que, dans Ies regions inhospitalieres de la Vrancea, vivaient «Ies 
libres pâtres des montagnes 

11 est a remarquer que cette vie pastorale est d'une grande importance 
dans le probleme qui nous occupe. Car Ies pâtres ont une grande puissance 
de mobilit6, que ne connaissent pas ces serfs attach6s â la terre que sont 
toujours Ies agriculteurs. Une population de pâtres ne peut etre li£e â 
la terre comme une population de laboureurs. Les horizons g£ographiques 
des pâtres, sont bien plus larges, leur vie etant un vie de transhumants 
et de voyageurs. 11 est vrai que, au moins dans les derniers temps, les 
pâtres de la Vrancea ne cormaissaient pas une transhqmance â grand aire 
g^ographique; mais tout de meme ils altemaient p^riodiquement entre les 
hautes montagnes et la rlgion des plaines du voisinage imm&diat de leur 
contrie. Toutefois, la mobilii de cette population est tres forte. La vie 

*) Une autre formation politique, un t Knezat f ou un « Voivodat t, ont exişti, par 
la suite, dans la rlgion si ancienne et si bien dlfendue qu’est la Vrancea (C. C. 
Giurescu, Histoire des Roumains, voi. I, p. 319.). 
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contemporaine nous enseigne que, meme apres avoir cesse d’etre pâtres» Ies villageois 
de Nerej gardent le gout de la peregrination et passent leur vie â travailler une serie de 
terres qu ils parcourent par etapes; la grande montagne, Ies champs compris dans Ies 
depressions sous - car pathiques, Ies vignobles et Ies champs de la plaine. Les hommes, et 
meme les femmes, partent vendre leurs produits dans la plaine, et parcourent des 
centaines de kilometres. Ceci explique pourquoi les habitats humains sont tellement 
instables, pourquoi les nouveaux villages essaiment si facilement, et pourquoi les 
mouvements demographiques de migration, d’un village a un autre, sont courants et 
contribuent â la creation, dans toute la region, d’un groupe biologique humain lie par de 
fortes relations familiales et de consanguinite. 

N’oublions pas que, la Vrancea ne pouvant se suffire au point de vue economique, sa 
population devait garder un contact permanent avec les populations des champs, qui 
seules pouvaient leur fournir les cereales. 

Cette population de pâtres a du certainement posseder de grandes vertus guerrieres, 
communes aux populations dont la vie est liee â un certain nomadisme. On ne doit donc 
pas etre surpris de rencontrer dans la tradition d’aujourd’hui nombre de legendes et de 
souvenirs du temps oii les hommes et meme les femmes savaient manier les armes, 
lutter contre les envahisseurs, porter aide aux voivodes de Moldavie, et leur remettre 
leur pays comme li eu de refuge etc. 1 ). 

Mais ce qui doit etre mis en correlation avec cette vie de pâtres et de guerriers, cest 
le sens politique que la population de la Vrancea a manifeste, en creant une organisation 
sociale dont on ne trouve pas lequivalent dans toute notre histoire : l’organisation 
d’une federale de tous les villages autonomes de la region. 
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LA FORME ELEMENTAIRE DE LA VIE DES «RĂZĂŞI»: 

LE VILLAGE. 

L’ORGANISATION ADMINISTRATIVE DU VILLAGE 
‘«Village» et *commune administrative * 

Ainsi que nous Tavons yu, Ia population de Nerej ne forme pas un seul 
groupe familial, elle est un assemblage de nombreuses familles qui se 
considerent comme des ayant-drpit de jouir, depuis fort longtemps, des 
benifices d’un patrimoine commun. L’iliment de cohesiori sociale auquel 
le droit de tous se rapporte et qui rattache ces familles diverses, c’est le 
village lui-meme, c'est-â-dire une uniţi sociale dont le caractere archaîque 
est ivident. 

II ne faudrait pas confondre ce « village », avec ce que nous sommes 
habituis de nommer, selon Ies formules juridiques modemes, une « co¬ 
mune administrative ». Car, dans un village, il ne s’agit pas d'une organisation 
creie par l*£tat, distincte du total de la population et ayant en vue certains 
intirets qui dipassent ceux du village. Le village consiste dans la totalite 
de ses membres, qui forment un groupe biologique et juridique â caractere 
fermi, luttant contre Tinvasion de tout itranger et de tout fonctionnaire 
d’Stat. 

Pour devenir membre d’une commune moderne, on n’a qu’a y faire 
ilection de domicile. Tandis que pour etre membre d’un village, il faut 
etre ni dans ce village, de parents qui eux-meme appartenaient â la corn- 
munauti. Quant â faire pârtie d’un « conseil municipal * ou etre « maire * du 
village, il n’en saurait etre question, car Ie village ne connait qu’un seul 
organe d'administration: Ie village lui-meme, dans son assemblie pioniere. 

Lorsque Tlitat commence â s’organiser sur des bases centralistes, il se 
voit obligi de ditruire toutes ces organisations villageoises qui obiissent 
â d’autres lois et d’autres ordres que Ies siens. Ainsi, dans le village de Nerej, 
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â partir du 18-£me siecle, et s’accentuant â P^poque du Reglement Orga- 
nique, un proces social a lieu, tendant â mettre â la place des coutumes 
du village, Ies lois de P£tat. 

On verra donc apparaître â Nerej, comme d’ailleurs dans tous Ies 
villages de ce genre, Ies collecteurs d’impots, simples paysans en vue, choisis 
comme garants par P£tat, plus tard transformi en fonctionnaires. Suivent 
Ies juges, qui interviennent au nom de Pfitat dans des proci de plus en 
plus minimes et d’une maniie de plus en plus syst6matique, 6voluant, 
depuis la forme du simple boyard del6gu6 pour faire une enquete, jusqu’au 
juge de paix actuel, qui monopolise toute la vie processive des villages 
de sa r£gion. 

Tour â tour, apparaissent Ies « Vornici » de Vrancea, Ies « Vomicei >, 
Ies « Starosti », Ies « Privighitori », Ies « zapcii *, Ies « membres du departe- 
ment*, Ies « prefets », Ies administrateurs d’arrondisement, Ies maires, Ies 
conseillers communaux, Ies notaires, Ies secriaires, enfin, pour finit, 
nous verrons aussi Ies «gendarmes K Tous ces fonctionnaires prendront 
en mains, et auront souci des affaires de la communaut6, lesquelles, aupa- 
ravant, incombaient aux communauti rurales elles-memes, de par leur 
propre iniţiative. 

Nous devons, ninmoins, constater que dans le village de Nerej, Pan- 
cien systeme coutumier n’est pas compl&ement tomb6 en d6suetude, de 
sorte qu’en dehors de Pappareil administratif officiel que tout le monde 
peut voit, et qui est celui de P£tat, Pon trouve encore Ies traces d’une 
seconde s£rie de fonctionnaires, qui, eux, sont ceux de la communaute. 

Le fait est facilement explicable: «la commune * veille, en premier 
lieu, aux interets fiscaux et politiques de P£tat, mais, en dehors de cela, 
il y a quantit^ d’interets locaux que la loi n’a point pr^vus. Par exemple, 
le village possede des biens publics qui n’appartiennent pas â la Commune 
polidque, mais aux paysans. 

De Ia sorte, le maire et le Conseil municipal ne peuvent se meler, en 
vertu de la tegislation positive, â Padministration de ces biens. Mais 
comme ceux-ci doivent etre g6r6s, le village garde son ancienne organisa- 
tion, sinon dans le but d’une r6gie totale, comme jadis, du moins, pour 
la g^rance des biens communs. 

Deux r^gimes administratifs fonctionnent ainsi parallelement: Pun 
officiel, celui de Plitat Oa Commune), et Pautre non-officiel, celui de la 
communaută (Ie village). Etant dorind que le village repr£sente un r^gime 
plus ancien qui survit, â une 6poque 6videmment autre et pour des besoins 
nouveaux, mais năanmoins dans des formes ancestrales, nous pouvons 
dire que nous nous trouvons devant un v^ritable palimpseste social, de la 
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plus Strânge nature. Si nous regardons sous la couche apparente de la 
Commune, nous pourrons d^chiffrer, Ies traces du village qui couvent 
comme un feu sous la cendre, modestement, mais s^tayant sur une tr£s 
vieille tradition, timoignage d'autres temps. Malheureusement, il y a plus 
de cent ans que Ia couche du fonctionnarisme officiel a recouvert Pancienne 
organisation coutumi&re! Et ce qui a brouill£ encore plus notre grimoire 
jusqu'â mettre au d^sespoir Parchtologue social, c'est le fait qu’en 1910, 
le ligislateur £tant arriv6 k comprendre que Ies collectivit6s villageoises 
ne peuvent plus tenir tete aux temps nouveaux, k P£gard desquels elles 
n^taient pas suffisamment d^fendues, a voulu leur octroyer une organisa¬ 
tion civile officielle. 

Par un code forestier, Ton a organise ces collectivit^s selon le modele 
des soci6t£s anonymes. L’on a cv66 une «asembl^e generale *, ou Pon vote 
par majorit^s relatives ou absolues, avec £lections de pr^sidents, des Con- 
seils d’administration, de censeurs et de caissiers, â la place des anciens 
«hommes de bien et vieux » et des «visages honnetes * qui auparavant 
dirigeaient Ies affaires de la communauti. Ce fut un coup mortel pour 
Ies derniers vestiges du droit administratif coutumier. 

Aujourd'hui, c'est un dur travail que de pouvoir reconnaître, par 
exemple, dans «un Conseil’de la communautd», ce qui tient du code 
forestier et ce qui tient du juge qui a fait «Pitablissement * c'est-â-dire le 
Statut de la communauti legale et ce qui constitue la coutume du pays. 

La seule chose qui nous vienne en aide, dans notre labeur, est le fait 
que le souvenir des anciennes circonstances est extremement vif k Nerej. 
11 y a encore de vieilles gens qui ont v£cu d'autres temps, et qui, dans leur 
jeunesse, ont vu se tenir, dans la maison patemelle, la v£ritable r£union de la 
communaut6, ou bien dont le ( pere faisait pârtie de Pancienne administra - 
tion villageoise; Pesprit qui animait Ies institutions coutumi^res est encore 
si vivace, qu'il peut constituer un v^ritable guide dans Pinterpr^tation 
exacte de la tradition, des habitudes qui, par endroits, sont demeur6es Ies 
memes, ainsi que de ces documents du pays de la Vrancea que Pon a pu 
amasser, jusqu'â Pheure pr^sente. En traits g£n6raux, la conclusion k tirer 
de P6tude de Pancienne organisation villageoise de Nerej, serait celle que 
nous essaierons d'esquisser dans Ies pages du paragr<*phe suivant. 

Vorgane administratif du village est le «village» lui-mAne 

La regie coutumi^re est simple au possible: aucune s^paration n’existe 
entre Ies « administrateurs » et Ies « administr£s *. L'ensemble des villageois 
se reunit en Communaut6, c’est-â-dire en assembl6e g£n6rale, et lâ, Pon 
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prend des dicisions apres un conseil prialable. Donc, le principal organe 
de direction du groupe est, si Von peut ainsi dire, le groupe meme. 

Feu Ştefan Macoveiu qui, en 1927, itant âgi de plus de 90 ans, itait 
consideri â Nerej, comme le reprisentant le plus autorisi de la tradition 
des anciens, et dont le r6le dans une risurrection temporaire des vieilles 
institutions, qui a eu lieu durant la guerre, sera exposi plus loin — affir* 
mait que 

au moins dix fots par an, la communaut£ de Nerej, se r£unit A de certains jours, 
comme par exemple, durant des fetes, et surtout en hiver, lorsque Ton tenait 
Conseil. Au mois de janvier du xnoinş, Ies habitants de Nerej discutaient de 
leurs affaires, presque tous Ies jours. 

Etant donni que le nombre des membres qui composaient la Commu- 
naute n’etait pas trop ilivi, il itait toujours possible de riunir « pour une 
parole â donner » dans «la maison de Tun des plus raisonnables », ou bien 
« dans la cour de l’iglise » (de meme que, dans d’autres rigions, Ies gens 
se riunissaient dans la « maison imperiale * ou â « Tombre d’un arbre »), 
une grande majorii, sinon la totalii des habitants majeurs du village. 
Mais pour ce qui est d’itablir avec pricision, quelles itaient Ies conditions 
auxquelles devait satisfaire une pareille assemblie pour qu’elle fut vala- 
blement constituie, c'est chose bien difficile, â Theure qu’il est. 

En tout cas, nous sommes loin d’une riglementation minutieuse du 
fonctionnement de la Communauti. 

11 n’itait meme pas nicessaire que tout le monde fut absolument 
prisent, ou, tout au moins, une certaine majoriti fixie d’avance; il suffi* 
sait qu’il y eut Ies chefs, Ies vieux, le pretre et Ies fonctionnaires ilus du 
village. Ce que ceux-ci dicidaient faisait loi. Nous ne devons pas oublier 
que nous avons affaire â des groupes familiaux et des vieillards 
respectis par leurs familles, plutot qu’au fonctionnement d’institutions 
pricises. 

Apres diliberation de touş ceux-lâ, ils appelaient ceux qui n’avaient 
pu participer au Conseil et leur soumettaient Ies dicisions prises en pre- 
nant leur assentiment. Nous ajouterons que le nombre des familles etant 
assez riduit, celles-ci vivaient dans une tris puissante uniţi; 30 chefs 
de familie formaient une majoriti respectable de la Communaute! Et 
comme, aux temps jadis, au sein du village il n’y avait pas de catigories 
sociales diffirentes, â intirets divergents, ce que d’aucuns dicidaient dans 
leur propre intiret, se trouvait etre utile â tous Ies autres. 

Diffiremment d’autres villages de răzăşi, il parait qu’â Nerej, ne prenaient 
part au Conseil que Ies hommes mtirs, Ies chefs de minages indipendants. 
Les femmes n'avaient pas « voix au chapitre ». 
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Les enfants, non plus, meme lorsqu’ils itaient orphelins en tutelle. 
(Dans d’autres rigions, par exemple â Câmpulung-Rucăr, les choses se 
passent tout autrement. Voir « L’institution de la communauti des petits 
propriitaires terriens de Câmpulung *, ainsi que le Code Forestier, qui 
donne force de loi â la coutume de cette rigion). 

En ce qui concerne les attributions de la Communauti, la meme impre- 
cision et la meme confiance dans la bonne foi de chacun. Malgri cela, le 
role de la collectivite est capital dans la vie villageoise; Ton pourrait meme 
affirmer qu’il n’existe pas d’aspect dans Texistence du village qui ne tombe 
sous la juridiction de la communauti, sorte d’opinion publique rurale, 
mais opinion publique organisme, issue de circonstances toutes spiciales 
et, surtout, capable de mettre en branle Tautoriti et ses sanctions. 

En premier lieu, la communauti juge. Toute mesentente entre villageois 
s’apaise grâce â un systeme qui pourrait fort bien etre compari â celui 
du jugement arbitrai: les parties elles-memes se prisentent devant leurs 
concitoyens, auxquels ils reconnaissent, de ce fait, le droit d’intervenir 
dans les litiges et de faire pencher la balance de la justice du cote de celui 
qui prouvera son bon droit. Tâutefois, il nous serait assez difficile de dire 
comment Ton procedait dans de telles affaires. 

II est probable qui Ton suivait diverses voies, selon les cas. De tels procis 
et jugements ne laissaient point de preuves icrites, comme d'ailleurs toute 
la vie des petits propriitaires terriens ne laisse aucun document icrit 
aussi longtemps qu’elle dure en sa plenitude. 

Nianmoins, nous pourrions citer un acte icrit en 1856, donc â une 
date assez proche de nous, concemant le village de Nerej, d'apris lequel 
Ton peut voir des justiciables qui contestaient la valeur de certaines ventes 
effectuies par leurs parents et qui avaient intente une « action * en justice 
reguliire devant le tribunal officiel d’fitat de la rigion de Putna, renoncer 
aux offices de l’£tat et se reconcilier avec « notre acheteur *, 

vu quc nous avons csdmd, par devant la communautâ du village, qu’il vaut mieux 
ne plus condnuer par des proces et perdre notre tcmps de travail et (faire) des 
d^penses inudles. 

Mais voici aussi un document plus ancien dans lequel Ton constate que 
la Communauti intervient, dbs le debut, de par son propre pouvoir, non 
pas pour arreter, par une reconciliation, un procis existant dijâ, mais 
bien pour instrumenter, elle-meme, dans un litige soumis â son jugement, 
d bs le dibut: 

Moi, Panaîte Micle, ayant c 6d6. â Constandn Caluian, une pârtie de mes 
terres, pour une p^riode de 3 ans, en 6change d'une somme de 40 lei, servant 
de gage pour le payement, durant les ann6es susmcndonn£es, puis le temps ayant 
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pass6 depuis, je Iui ai redonn6 cotto terre, dans Ies m^mes conditions, ann£e 
par annle jusqu'â maintenant. 

A I’heure actuelle, me voyant parvenu & la fin de ma vie, ayant appell Ie 
susnommi Constantin afin de r^gler mes comptes en prisence de Ia communautl 
villageoise, et celui-ci ayant ete cit6 4 son domicile par Ies gardiens et par le 
juge du village, il n'a point voulu venir r6gler nos comptes, apr4s avoir 6t6 con- 
voqui 4 trois ou quatre reprises par Ia communaut^ 

Puis nous, Ies soussign£s, nominalement, voyant que la vie du susrnomml 
Panaîte tire 4 sa fin, nous nous sommes rendus chez Iui, oii il nous a declari, 
4 son Ut de mort et dans Ia crainte de Dieu, 4 notre entendement & tous, avoir 
reţu 110 lei, selon un acte de gage, ann6e par ann£e et jusqu'4 l’heure prăsente. 
Et maintenant, me voyant prfcs de ma fin, j'ai remis cet 6crit 4 mes frires, en 
pr&ence des habitants du village, afin de se nourrir et qui pourront soutenir 
mes descendants. 

1845, Novembre 25. 

(Sign6 par 8 habitants et 6crit par un certain Ion Popa « selon Ies dires des 
habitants nomm6s et de lui-meme ». 

A, part Ies indications de droit civil qui peuvent se ddgager de cet acte, 
il ressort de faţon aussi claire que possible que « la Gommunaut6 * qui 
est en meme temps « Ies habitants », dresse un acte de timoignage, apr£s de 
prdalables citations en justice de celui contre qui est 6mis cet acte, dont 
la formule est, d’ailleurs, tr£s nalvement r£dig£e, tartot au nom de la Corn- 
munautd, tantot au nom de Thabitant Panaîte Micle. Pour ce qui est de 
Tefficacitd d’un tel acte, il est ais6 de comprendre que la « Communaut6 * 
6tant «Ies habitants *, il serait difficile â quelqu’un de s’y opposer 

Cette communaute du village possede parfois des droits fort 6tendus 
qui dirivent du fait que le systeme juridique de possession employi est 
celui du communisme, c’est-â-dire, du droit d’immixtion de la collectivit6 
dans Ies tenures individuelles. 

C’est pourquoi la communaut£ peut chasser quelqu'un de sa propri6t6, 
ou bien, ou contraire peut donner certains terrains â Tun de ses membres 
dans des conditions que nous 6tudierons au chapitre respectif. 


l ) Yoir aussi Ies documents de 1830, 6 A vrii par lesquels * nous, Ies habitants du 
village de Nerej, donnons aux mains de Ştefan Bâră, notre acte 6crit », dans une question 
d'echange de terre. 

1851 (lorga) «Acte par lequel nous, la Communaut6 du village de Nerej», tombons 
d'accord avec quelques uns de ses membres, au sujet de terres. 

1862. 6 Marş. Quittance remise « aux mains des habitants du village de Nerej ». 

1839. « C’est'â-dire, nous Ies habitants du village de Bârseşti, donnons quittance • 
dans un litige terrien. 

1842. Juillet 14. « C'est-4-dire, nous Ies habitants du village de Bârseşti, nous tombons 
d'accord * avec un particulier, pour lui donner un lopin de terre et « en £change que 
nous, le village, nous poss6dions 6temeIIement Ie sentier ». 
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(Se que Ton devra, toutefois, remarquer, c’est le fait que toute la corn- 
munaut£ des habitants peut etre remplacăe par le conseil des vieillards du 
village, qui, du simple fait qu’ils sont Ies chefs des groupes qui composent 
l’assembl£e villageoise, jouissent aussi du prestige que leur confere I'expă- 
rience de l’âge. Aussi verrons^nous apparaître dans Ies documents ces 
« vieillards du village *. 

Ainsi selon un acte, datant de 1830 Ies « habitants âg6s du village de 
Palten * se partagent le pacage de Ţipău. 

En 1847, Ton procede â une enquete faite par « Ies vieux de Nerej * 
concemant des terres. 

En 1799 (lorga) « vieux de Bodeşti et de Păuleşti * donnent acte de 
vente pour la montagne au Tojan. 

Une autre attribution de la Communaut£ des habitants 6tait celle de la 
surveillance de la tranquillit£ dans le village. Dans Ies cas pănaux, la Commu- 
naute enti^re se consid£rait les6e dans sa qui6tude et prenait des mesures 
r^pressives qui allaient de la r^primande simple, aggravde parfois de l'atta- 
chement au poteau ou au pilier, dans la cour de Tăglise, jusqu’â Tempri- 
sonnement. 

Une attribution des plus importantes de la Communaut£ 6tait celle 
de faire la « cislă *, c’est-â-dire la repartition des impots, forme patriarcale 
de la perception des contributions. 

L'£tat n’ayant point encore organis£ ses propres fonctionnaires dans 
tous Ies villages, se borne â appr6cier globalement la somme qu'il compte 
recevoir du village, laissant ensuite aux soins de celui<i la perception de 
Timpot. Les habitants r^partissent eux-meme leur du, r&iproquement, 
« jetant» Targent de la contribution par tete d'habitant, c’est-â-dire en 
fixant la part de chacun. Mais comme pour cette opăration, Ton se basait 
sur des criteriums variables, et comme, en consiquence, «l’analogue», 
c’est-â-dire, la quote-part que chacun payait, n’ătait pas £gale pour tous, 
la collecte des impots 6tait une question extremement delicate: c'est 
pourquoi elle 6tait laiss6e aux soins de la Communauti. 

Mais la Communaut6 ne se bomait pas seulement â răprimer les fautes 
commises, â răsoudre le conflits ainsi que le grave probleme des imp6ts, 
mais, plus encore, elle veillait sur les biens et sur lâ tranquillit6 de Pexisterice. 

C'est elle encore qui d£cidait de la montee ou de la descente des moutons 
â la montagne, qui fixait les coins ide foret qui devaient etre declar£s * 
servus », pour le reboisement naturel, elle enfin qui ouvre les proces con-- 
cemant la dăfense des limites totales du village et de ce bien que Thabitant 
de la Vrancea considere, de nos jours encore, comme ayant le plus de prix, 
sa liberti. 
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Aujourd’hui, meme, Ies villageois ont gard6 avec opiniâtret£ l’idee qu’au 
dessus du « village *, il n’y a rien, et que la seule regie de droit coutumier 
administatif que tout le monde connaît et auquel l’on accorde une 
valeur presque mystique, sumaturelle, qui ne peiit etre soumise â la 
critique des hommes est pr6cis£ment la r&gle du besoin de recourir, 
dans Ies cas graves au conseil de tous. 

Tout ce qui est ex6cut£ en dehors de la Communaut6, et d’initiative 
privee, constitue un sacrilege. 

Les pouvoirs de Vassemblie du village peuvent 6tre ddliguis 

Si la communaut6, toutefois, decide l’ex^cution de certaines choses 
qui supposent l’activit£ d’une seule personne, comine, par exemple, de sou- 
tenir un procis, de faire une collecte, de veiller sur les champs ou sur la 
foret, etc. dans ce cas, elle est oblig6e de delăguer ses pouvoirs â des man- 
dataires ou des salari6s. 

Dans les demiers temps, Ton comptait, de la sorte, un nombre reiaţi- 
vement tres 61ev6 de pareils fonctionnaires, dont une pârtie avaient meme 
acquis des attributions"officielles d’£tat. Nous allons les mentionner, nous 
aussi—dans l’ordre dans lequel les retient la tradition — etlesd6crire tels 
que s’en souviennent les vieilles gens. 

D’abord, nous trouvons le «Vornic* tbujours plac6 au premier rang: 
c’^tait lui le percepteur d’impâts; pricieuse indication concernant l’im- 
portance des contributions fiscales dans la vie rurale des anciens temps. 

Le « Vornic * est d^peint de couleurs vives, allant vetu « d’habits prin- 
ciers *, «comme, par exemple, d’un sorte d*£tat, semblable â ceux des 
pretres â l’6glise * et tenant en main l’insigne de sa digniti, « la canne de 
vornic * (pour celui qui ne la portait pas honorablement, le dicton disait 
* il a săli sa canne *). Cet embleme 6tait, en fait, une taille assez longue, 
dont on tranchait, en guise de quittances, des entailles, sur lesquelles, par 
des signes conventionels, Ton marquait la somme qu’avait pay£e le membre 
de la communaut6. 

Le Vornic 6tait aussi maire, il si6geait parmi ses concitoyens avec plus 
d*autorit£ que les autres « 6tant de meilleur conseil *, « meilleur adminis- 
trateur et plus âg£ *. 

Aux c6t6s de celui-ci, Ton trouve le « paşnic *, toujours une sorte de 
maire, mais s’occupant plutot des champs *. Certains vieillards tirent l’ori- 
gine du terme du mot « pacinic * (pacifique) et, en cons6quence, en d6dui- 
sent qu’il lui incombait de veiller sur le village. D’autres, cependant croient 
que « paşnic * vien du mot « pas * (le pas) et qu’il s’agisait donc d’un arpen- 
teur, un mensurateur « au pas *, ce qui est moins probable. 


237 


SOCIOLBUC 


Puis viennent Ies « nimesnici * de village, sorte de « conseillers * eoni' 
munaux, qui itaient, en meme temps, des agents ex^cutifs. Lorsque Ton 
ne payait pas ses imp6ts, ceux-lâ venaient vous saisir vos « nippes 

Dans leur crainte, Ies gens fuyaient chez Ies t valaques * lorsqu’ils ne 
pouvaient plus supporter «le mal d’impâts * et lorsque « pour un liard, 
Ton abandonnait sa hutte 

Les « bănişorii » gardent encore de nos jours, Ies champs contre Pin- 
trusion du b£tail, ont soin des enclos, fixent la part des haies communes 
qui doivent etre dress^es autour des champs â faucher, amendent les 
proprtetaires des animaux qui s’y faufilent et ont soin des « granges imp£- 
riales * ou Pon amasse en leur temps, le ble et le maîs pour les ann£es de 
cheresse, c’est-â-dire, certainement, les « greniers de r^serve * pr^vus par 
le Reglement Organique 

Enfin, nous trouvons les « hanţăii » et les « staroşti * qui arretaient les 
voleurs et, conform^ment â la d^cision de la communaut£, les liaient 
au poteâu, dans lâ cour de P^glise. 

11 y a, en outre, toute une quantit^ de fonctionnaires â noms etranges 
et â attributions confuses, comme par exemple, le « porojnic », « unique 
dans toute la Vrancea » et que Ton rencontre aussi dans d’autres rigions. 

Selon une coutume fort răpandue dans cette contrie, les descendants 
d’un vieillard notoire gardent, comme sobriquet, la d^nomination de la 
fonction de Pateul. De la sorte, nous trouvons disseminis dans toute 
la Vrancea, les « hanţăii », les « staroşti *, les « aga », les « mazili *, les « vatafi ». 
A Nerej, il existe une familie « Porojnicu *, dont le chef, le vieux Ion 
Porojnicu, âg6 en 1927, de plus de 80 ans, savait avec pr^cision que son 
grand pire avait ete. en effet, le Porojnic de la Vrancea, et que celui-lâ 
«£tait tout puissant et avait soin des champs, des chemins, et de bien 
des choses encore *. 

Les tjitari* (gardes messiers), si r^pandus dans d’autres villages, ne 
semblent pas avoir există ici, tout au moins, sous ce nom. D’aileurs, les 
«jitari » £tant des gardiens des r^coltes des champs, les habitants de Nerej, 
ne poss&dant pas de grands terrains de labour, n’ont pas trop senti le 
besoin de les employer. 

Par contre nous trouvons les gardes forestiers. N[ous poss&ions un 
document selon lequel la communaute « engage comme garde forestier, 
Ion Cosma, pour un arpent de terre de fauchage K Cependant, le garde- 

Nous devrons remarquer que les vielllards aftirment que de ces greniers, ou chacun 
mettait son d£p6t selon sa fortune, chacun aussi en temps de disette prllevait selon ses 
besoins; ce qui constitue une tout autTe rigle que pour les granges l£gales ou chacun 
ne prenait que la part exacte qu'il y avait diposie. 
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forestier de la Vrancea n’est pas parvenu â Pimportance sociale dont 
jouit, par exemple, dans Pallmend suisse, «l'Alpmeister». De meme, 
nous ne trouvons pas, dans la contr^e, un « vacher du village *. La bergerie 
et le fromager Py remplacent. 

Nous devrions, peut-etre, ajouter Phoinme qui devait veiller, disent 
Ies anciens du village, aux temps jadis, au danger de Pincursion des Turcs. 
11 devait se tenir, sur la crete des « Căpăţâne », aupres des meules de foin, 
Ies yeux toujours braqu^s surle « Plaiu du grand Nerej », et sur le sentier 
du Fetig, endroits par ou pouvaient venir Ies Turcs. A leur vue, il mettait 
le feu k la meule et donnait ainsi « Palarme au village » afin que Pon put 
fuir dans la montagne. 

Nous voyons donc, rien que par Ies souvenirs des vieillards, que le 
village de Nerej, jadis, 6tait fort bien organis^ et jouissait d’une vie admini¬ 
strative tr£s compliqu^e. 

Mais dans ce probleme de Pancienne organisation rurale, nous trou¬ 
vons deux aspects qui doivent etre bien d£partag£s et qui, tous deux, 
retiennent notre attention. En premier lieu, le probleme de la reconsti- 
tution de Porganisation villageoise civile ancestrale, et ensuite, P6tude du 
probleme de P^tatisation de cette organisation, de la substitution du 
« village » par la « Commune ». 

Ceci,toutefois, nous met en prisence de tres grosses dificult^s. Nous avons 
souvent eu Pimpression, durant nos entretiens avec Ies vieux habitants de 
Nerej, que ce qu’ils considerent comme une ancienne coutume locale, 
n’est, en fait, qu'une rfminiscence de vieilles lois £crites, soit le Reglement 
Organique, soit quelqu'une des nombreuses dispositions du droit admi- 
nistratif de l'6poque r^glementaire. L'atmosphere juridique de Nerej est, 
si Pon peut ainsi dire, plus proche de Pancienne « Gazette Villageoise * 
que du modeme « Journal Officiel *. Et cependant, le « Vornic » Ie « Paş¬ 
nic *, le jugement de la Communaut6, la perception des impâts, etc. etc. 
sont pr^vus par le ♦ R6glement Organique *, sans aucun doute; mais est- 
ce lâ une reconnaissance officielle d'un 6tat de choses, ou bien une creation 
legale originale impos^e k nos villages ? 

Nous croyons, quant â nous, que Poiganisation villageoise, dans Ies 
formes du Reglement Organique est plus ancienne que ce demier. 11 fau- 
drait k ce sujet, se livrer â des investigations tres minutieuses, et de fonc- 
tionnaire k fonctionnaire, pour chaque disposition I6gale prise â part, 
examiner parallelement, d’un cot 6 la date de Papparition et de la dispa- 
rition l£gales, et, d’autre part, la date de Papparition et de la disparition 
rielle, de chaque ditail de la vie administrative villageoise. Nous pourrions, 
de la sorte, constater, nous en sommes certains, des lois tardives confirmant 
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des pratiques juridiques d£jâ existantes et, pareillement, des survivances 
posttegales de certaines institutions officielles. 11 y eut des chercheurs 
en matiere de droit coutumier qui ont soutenu que tout droit coutumier 
n’est qu’un droit jurisprudentiel, menant une vie postJ6gale, ce qui, 
selon nous, ne cqrrespond pas completement â la r£alit£, mais en 
contient une bonne part. 

Enfin, il nous faudrait connaître avec pr^cision Tapport innovateur de 
nos lois, et trouver le mecanisme par lequel une unit£ sociale de forme 
villageoise subit le brusque remplacement de ses systemes de direction 
administrative ou r£agit devant lui. 

Pour ce qui nous concerne, nous n’avons pu â ce sujet, faire autre 
chose que de riunir un materiei disparate, qui n'est pas encore destină 
â etre pr£sent£ au public. 11 nous manque une £tude d£taill£e de nos lois 
administratives rurales, il nous manque une histoire des petits fonction- 
naires. 

Et puis meme si une telle £tude se trouvait â notre disposition, afin de 
nous aider â comprendre exactement l^volution du village de Nerej, nous 
n’en pourrions pas encore tirer de conclusions trop solides. Pour cela, 
il serait absolument n^cessaire que des recherches fussent entreprises dans 
diverşes regions, ce qui pourrait nous permettre des comparaisons. Voilâ, 
par exemple, le probleme que soul&ve la coutume de la terre et sa 
correlation avec le Reglement Organique. Ce n’est qu’en 6tudiant Ies 
regions roumaines ou ce Reglement n’a pas et£ appliqui, que Ton pourra 
voir si, en effet, certaines institutions controversies sont ou non des 
criations spontan^es paysannes, generales au peuple roumain et rendues 
officielles par le Reglement. 

Mais, 6clairci ou non completement, le probleme de Porigine historique 
et de la nature de notre coutume administrative rurale, le fait est que le 
village de Nerej a vecu dans une ind£pendance que la loi ne lui permet 
plus de nos jours, et ce qui nous interesse, en premier lieu, c’est le main- 
tien de la mentalii de la Vrancea, form£e au sein de cette existence. 11 
se pourrait fort bien qu’il y ait une part d*exag6ration legendaire dans la 
tradition actuelle de Nerej, mais cette exag^ration a lieu, certainement, dans 
un but tendancieux, comme protestation contre Ies £tats pr^sents. Ainsi, 
nous ne pouvons croire qu 1 absolument tous Ies fonctionnaires, que nous 
avons mentionn^s, dans Ies lignes pr£c6dentes, sont des mandataires, â 
terme illimit£, mais, â tout instant rivocables, de la communaut£; c’est, 
du moins, ce que soutiennent Ies habitants de Nerej. 11 est certain qu’il 
y en a parmi eux qui revetent ce caractere, et il est tout aussi certain que 
tous sont control^s par la Communauti; Ies fonctionnaires de celle-ci 
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(par exemple, Ies gardes forestiers)' ont du etre r6vocables et n’importe 
quand. Mais Ies habitants de Nerej vont encore plus loin. Ainsi voici, 
comme preuve de leur mentalii, ce que nous dit le vieux Ştefan Macoveiu: 

Si le porojnic faisait des injustices, Ies gens de Ia commune se r6unissaient, 
en se convoquant rdciproquement, appelaient le Porojinic et lui disaient: « Vous, 
Porojnic, n’avez pas une borme conduite: vous saurez tque nous te destituons 
et que nous te remplaţons par un autre. Vois, nous sommes ici 30 hommes qui 
affirmons que tu as unc mauvaise conduite 

Et, sur place, ils en 6lisaient un autre: « Toi, Th6odore, approche toi pour 
etre Porojnic â sa place, car il n'a pas eu une bonne conduite. Mais, toi, tu 
devras te bien comporter, sinon, nous te lions au poteau *. 

Cette fois encore, faute de materiei informatif au sujet de l^nigmatique 
* Porojnic » nous ne pouvons appr£cier comme il convient Ies dires de ce 
vieillard. Une seule chose est ind6niable, c’est que Ies habitants de Nerej, 
languissent aujourd’hui, apres Ies temps r^volus de leur independance. 

La conscience du passe est vive et douloureuse comme une blessure * 
au ccEur des gens de la region. 

L’habitant de Nerej ne vous parlera de rien avec plus de nostalgie que 
de ces coutumes de leurs aieux, que, maintenant, depuis que * le iiionde 
s’est gate *, personne ne respecte plus. C’est une grosse amertume, ou se 
confondent aussi des £lements d’brdre materiei, de misere corporelle, 
issue de causes profondes, qu!ils ne comprennent pas et qu’ils mettent 
au compte exclusif de la depravation< humaine actuelle. 

Mais comme preuve absolue que le village de Nerej a eu en effet une 
vie administrative puissante et que la tradition locale s’^taye, dans ses 
racines, sur une forte v£rit£, nous rappelerons le «jugement de Nerej * 
celebre dans la Vrancea tout entiere. 

Lorsqu’en 1916, nos armees se furent retir£es en Moldavie et que Ies 
troupes allemândes n’avăient point encore p£n£tr£ dans la Vrancea, des 
bandes de d^serteurs mettaient â sac le village de Nerej. 

La mairie ainsi que Ies gendarmes avaient quitte Ies lieux pour PexiL 
Cependant, le village, abandonn£ â son sort, a senti tressaillir et ressusciter, 
dans son tr^fonds, la tradition des durs moments du pa ss6. 

Ce n’6tait pas pour la premiere fois que Nerej devait seul ăvoir soin 
de son sort, Sous la direction du vieux Ştefan Macovei et d’autres gens 
de cceur, de faţon toutţ naturelle, sans aucun empechement, la v^ritable 
Communaut^, Tancienne Communaut6 se reunit â nouveau dans le village. 
Depuis des dizaines d’annees le fait ne s’6tait plus produit que pour sur- 
veiller des ventes forestieres ou pour aplanir de menues querelles d’argent. 
Mais puisque maintenant sonnaient au danger Ies cloches de l’6glise, la 
Communaute du village reprit ses vieilles attributions. EUe redevint mairie, 
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elle redevint gendarmerie, organisa des postes armes qui arretirent Ies 
pillards et Ies d£f£r£rent au jugement par devant Ies anciens. 

Condamn6s â mort, ils furent ex£cut£s, en pr£sence de toute la popu- 
lation du village, au nom de la coutume de pays. 

Si Ton lit Ies descriptions que Ies paysans ont donnies de ces faits, Ton 
y constatera le bien fond i de notre affirmation selon laquelle le village 
de Nerej a joui, depuis des siecles, d’une sage direction locale, ce qui a 
eu comme risultat le rel&vement de la conscience publique de ses habitants, 
â un degr£ de jugement que nous ne sommes pas habitu£s â reconnaître 
aux gens de la campagne, mais qui est r6el et digne d’etre pris en consi- 
diration. 


LA PROBATION DU DROIT DE C1T£ 

LA POSSESSION D’UN LOT DE TERRE 

11 fut un temps ou la n£cessit£ de prouver que Ton appartenait au groupe 
des habitants du village ne se ppsait pas, car Ies immigrations d’etrangers 
ind£sirables 6taient pratiquement nulles. Aucune proc&lure juridique n’a 
donc 6t6 6tâblie dans ce but, pendant une fort longue p^riode de temps. 

Mais il ne faut pas oublier qu’il 6tait naturel que certains contacts de 
populations aient eu lieu. Ainsi Ies pâtres de Transylvanie passaient r6gu- 
lierement â travers la Vrancea et meme s’y installaient, apres avoir trăită 
avec Ies villages autochtones. Ces pâtres de Transylvanie, d6nomm£s 
« mocani * et « breţcani *, avaient meme un chef, le Vornic de bârsani. 

La Vrancea est donc venue, depuis bien longtemps, en contact avec 
des £trangers. Mais ces 6trangers n’avaient pour la plupart aucune intention 
de se faire passer pour citoyens de la Vrancea. 

C’est probablement dans ces circonstances que prit naissance une 
regie juridique pour reconnaître Ies membres du village de la Vrancea, 
regie qui est U6e au nom meme de Tinstitution sociale que nous 6tudions, 
la « răzăşie 

Le mot de « răzăş * a, dans la Vrancea, deux sens differents, sinon 
contradictoires. En premier lieu, par « răzăş *, Ton comprend le membre 
de la collectivitd villageoise libre. Ainsi « răzăş * est le contraire de « clăcaş * 
(serf). 

Les gens de Nerej vous feront continuellement remarquer, avec orgueil, 
qu’ils sont des « răzăşi * et non pas des « clăcaşi *, des serfs comme ceux du 
village de Suveja ou de Reghiu, par exemple. Le mot « răzăşie * şignifiera 
donc Torganisation totale du village libre. 
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Mais d’autre part le sens litt^ral, qui est plus fr^quent d’ailleurs, du 
mot « răzăş » est celui de «voisin » (Nachbar). Răzăş signifie donc quelqu’un 
ayant sa terre preş de la vâtre. Des phrases comme celle-ci sont courantes 
ă Nerej: 

II aurait du demander aussi l'avis d’un tel, lors de la vente de sa terre, car 
ils sont rărişi 

ou bien: 

comment ne le connaitrai-je pas? nous sommes rărişi avec nos terres. 

Pour marquer la difference entre ces deux sens du mot « răzăş ceux 
de Nerej pr6ftrent employer le mot de « obştean » (membre de la collec- 
tivită) ou bien «cetâş * membre de la ceată = groupe organis£, pour d6- 
signer le citoyen du village, en r^servant le mot de « răzăş * pour le sens 
de «voisin » 1 ). 

Mais ce mot de «răzăş * suppose Pexistence de lots de terres divis^s. 
La « răzăşie », suppose donc a la « devălmăşie t (etat de collectivit£). C’est 
pr6cis6ment ainsi que Von emploie ces mots. Si Ton a, par exemple, le 
droit de participer aux b6n£fices d’une terre indivise, on aura un droit 
â la «devălmăşie ». Mais si Von fait le partage d’une terre en lopins entre 
Ies membres de la collectivit6, la terre sera pos£d£e par tenures priv£es, 
donc «en răzăşie *. Chaque parcelle se nommfc «răzor » (tenure priv6e 
entour^e d’autres tenures particulieres). 

Une difficultă se leve cependant. Si par «răzăşie » Von d£signe le systeme 
de possession par lots paralleles contigus, pourquoi a-t-on adoptă le nom 
de «răzăşie * pour d^nommer Tinstitution totale villageoise qui est essen- 
tielement collective 1 Pourquoi n’a-ton pas adoptă le nom de «devălmăşie * 
qui s’applique â la majorii des biens du village ? 

L’explication est la suivante: il n’y a păs trop longtemps encore, entre 
le răzăş comme voisin et le răzăş comme citoyen du village, il n*y avait 
aucune difference â faire. C’est justement la p^riode ou le probleme d’une 


x ) Ce double sens du mot • răzăş » n’est pas une singularite de la Vrancea. 
Nombre d’actes, provenant d’autres rigions, emploient de meme le mot de « rărişi » 
dans le sens exclusif de ♦ voisin». Lors des partages des terres, par exemple le temoin 
se declare etre «temoin et răzăş », justement pour montrer qu’ltant t voisin * il est 
aussi un bon «temoin »; et d’autre part que le contrat ne lise aucun de ses droits. 

Voilă ce qui explique pourquoi un boyard peut etre ♦ răzăş• avec un autre, 
dans le sens de « voisin », sans que pour cela ils appartiennent ă la classe Ies pay- 
sans Iibres « rărişi *. N’ayant pas toujours tenu compte du double sens du mot 
•răzăş *, quelques historiens, par exemple Radu Rosetti, ont duduit du mot des 
conclusions qui ne sont par trop rigoureuses. 
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population allogene ne s’etait pas encore pos6. La pârtie habitee du village 
* Te foyer du village *, etait occup^e excluşivement par Ies citoyens. 

D’autant plus, Ies terrains que Ton partageait « en răzăşie *> ne reve- 
naient qu’aux membres de la collectivite. Avoir donc quelqu’un comme 
voisin, c’6tait Tavoir aussi comme concitoyen et Ies etrangers ne pouvant 
posseder de terres, la preuve juridique du droit de cite se faisait par la 
preuve de la possession d’un lot de terre dans le « foyer du village *. La 
tenure particuliere, 6tait le garant du bon droit de b£n6fice de Tavoir 
collectif *)• 

11 y a aussi d’autres r^gions, en Roumanie, ou Ies « răzăşi * ont garde 
cette coutume. Vendre dans un de ces villages sa tenure particuliere, c’est 
vendre, ipso facto, son droit â la propri6t6 collective, et meme son droit 
de citi. Les deux sens de la «răzăşie* y sont indissolublement lies 4 ). 

Cette regie paraît avoir ete commune pour toute la Vrancea. Les vieux, 
et surtout ceux qui appartiennent â la categorie des nouveaux venus, invo- 
quent toujours, pour expliquer le motif qu’ils sont maintenant consideres 
comme citoyens, le fait qu’il ont achet6 les tenures d’un ancien citoyen, 
et par cela meme qu* ils ont achet£ leur droit de cite « s’il existe ici un 
« homme de racine * (dont Torigine est locale), par exemple, autochtone 
depuis 200 ans , je puis lui acheter « la racine *, me racontait Ştefan Macovei. 

Pour le village de Nerej, nous possedons aussi une preuve directe â 
l’appui de cette assertion. Le proces verbal No. 3, du 18 janvier 1876, 
dress£ par le maire du village et par le conseil municipal, 6dicte dans le 
paragraphe No. 6 une « lnterdiction aux habitants qui n’ont pas de « del- 
niţe * (en slave « delniţa * est la terre atribuee par tirage au sort) (tenures 
particulieres, par lanieres, speciale aux champs â faire le foin), et n’ont 
pas de « silişte * (tenure particulare relative aux emplacements des maisons 
dans le foyer du village) d’aller couper du bois dans la foret des monta- 
gnes, et de paître les troupeaux dans les preş du village *. 

*) Acheter un bout de terre dans le foyer d’un village, c’est acheter le droit de 
b£n£ficier du patrimoine commun: «de tous les b£n£fices, du finage entier, des forets, 
des pris, des champs de labour, des £tnngs, etc. * comme disent nos anciens actes. 

*) Dans les d£bats du S£nat du 18 aout 1920 «Monttcur Ofiiciel no. 35) M. I. Nistor 
nous aftirme qu’en Bucovine le droit de participation h une communautâ villageoise 
n'est pas personnel, mais revient h !a maison, au m£nage qui faisait pârtie de la com- 
munaut£, lors de sa formation. De sorte, ce n’est qu’en vendant la maison et le 
m6nage entier, que l’on p^ut vendre e droit de participation & la communaut£. 

Et M. Bilaşcu ajoute: dans le Maramureş, lorsque Ton vend sa maison ou un 
autre immeuble, si Ton ne stipule pas expressement dans l’acte que l'onneverd pas 
aussi la foret alors il est entendu que la foret passz aussi dans les mains de l’ache- 
teur. (Voyez Legiuiri Silvice, par Corneliu Botez). 
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« Le* habitants qui ne b£n6ficient pas de «delniţe *, et de « silişti *, etc. 
ne peuvent paître leur bătăii. Une tol^rance leur sera accordee en 6change 
du payement d'une taxe qui sera encaiss£e par la commune *. 

Voilâ la regie qui explique pourquoi c’est le nom de « răzăşie * et non 
pas celui de «devălmăşie * qui fut adoptă pour d^signer Torganisation 
totale du village. 


ATTESTATION DU VILLAGE 

Les circonstances variant, Ies £trangers commencerent â s’£tablir dans 
le village et les habitants leur vendirent des terres. II est Evident que l’an- 
cienne regie coutumiăre aurait pu devenir un danger, car le simple achat 
d’un lopin de terre donnait droit ă l’exploitation du patrimoine commun 
(et cette exploitation, comme nous le verrons, n*a d'autres limites que les 
« besoins * et la force de travail de chacun: pour les Soci£t£s Anonymes 
d’exploitation forestteres, par exemple, le maintien de Tancienne regie 
aurait £te une vraie aubaine). Le droit coutumier fut donc forţ£ de dissocier 
le droit d’acheter une terre, reconnu par le code civil modeme, du droit 
coutumier qui y £tait impliqud, celui d’exploiter le patrimoine indivis. 

La preuve du droit de c\t€ devint donc un peu plus compliqu^e. Ne 
croyons pas pour cela que les habitants cr£ent une regie nouvelle et 
precise de droit coutumier. Bien au contraire, ils avaient trop besoin de 
laisser cette question dans l'obscurW. Au lieu d'^tablir une regie fixe qui 
aurait fonctionne d’une faţon automatique, ils ont pv6f6v6 reserver â 
l’assembl^e g6n£rale du village le droit de reconnaître les siens, individuelle- 
ment, afin de se manager un droit de surveillance. 

Ceci a du certainement se passer, meme aux plus anciennes epoques, 
pour les familles immigr^es qui furent * adopt^es * par le village et reconnues 
comme ayant droit de cit£. 

De nos jours, la meilleure preuve du droit de cit6 est encore le fait 
que « le village vous reconnaît *. Lorsqu’en 1910, les juges civils, voulurent 
6tablir un registre nominal de tous les membres de ces communaut^s pay- 
sannes, la majorii des membres y furent inscrits ou omis sur la simple 
d^claration que «le village les reconnaissait, ou ne les reconnaissait pas » 
cette reconnaissance fut-elle sincere ou int^ressde. Aucun acte n'existait 
(et selon les systemes juridiques locaux ne pouvait exister) qui aurait 
fourni la preuve d’un droit individuel sur le patrimoine indivis. Ce que 
le village lui meme 6tablissait, faisait loi. Et les cas ne sont pas rares de nos 
jours, ou les villages empechent un habitant de couper du bois dans la 
foret commune ou' bien, au contraire, le tolere, sans qu’aucune d&rision 

245 


S0CI0LBUC 


officielle soit prise. L’opinion publique est assez forte pour arriver âitablir 
cela et meme pour procider â des exicutions de main forte. 

LE DOMiCILE 

Une seconde condition que doit remplir celui qui veut etre reconnu 
comme membre de la collectiviti villageoise, est celle d'avoir un domicile 
effectif dans le village. Cette condition est recente car ce n’est que depuis 
peu que quelqu’un aurait intiret â etre considere comme membre d’une 
collectiviti parmi laquelle il n'aurait pas sa demeure. Dans Tancien 
temps, partir du village, c’etait renoncer au droit de citi; en droit, et en 
fait, renoncer aux droits d’usage des biens communs. Seules Ies tenures 
particulieres, auraient pu provoquer quelques complications. Mais Ies 
actes de vente de ces sortes de terres, par des gens partis de la Vrancea, 
sont bien rares. 

De nos jours, ce que Ton voudrait vendre c’est pricisiment le droit 
indivis, qui permet Texploitation industrielle de la foret. Dans leur lutte 
contre la pinitration des itrangers, Ies villageois ont inventi cette regie 
qu’ils ont fait passer pour « traditionnelle *, devant Ies tribunaux: « celui 
qui part du village, perd ses droits ». Nous retrouverons ce probleme, 
lors de l’itude du droit coutumier modeme du village de Nerej. 


LA PARTICIPATION AUX CHARGES COMMUNES 

La plus interessante des conditions auxquelles doit satisfaire un citoyen 
du village, est celle de participer aux charges communes du village, Cette 
regie est normale: car de toute ividence, Ies membres d’une collectiviti 
doivent contribuer aux charges communes. Mais ce qui fait Lintiret de 
cette rigle pour la Vrancea, c’est qu’â la suite de circonstances spiciales, 
que nous verrons par la suite, la contribution aux charges communes y 
prit une importance toute particuliire, et finit par etre le point de depart 
de la naissance de Tindivision par quotes-parts inigales. 

G’est une regie dont on comprendra toute Timportance, lorsque nous 
passerons â Tanalyse des formes fidiratives de Torganisation inter-villa- 
geoise. 

Notons, pour le moment, que cette rigle paraît, dans la psychologie 
des paysans de nos jours, avoir une importance qui surpasse^ toutes Ies 
autres. 

Lorsque Ton demande â un paysan de foumir la preuve de son droit 
â l’avoir commun, apres un moment d’itonnement, car cette demande lui 
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paraît valoir celle de justifier son existence ici-bas, il finit par invoquer 
le fait qu’il participe, lui et Ies siens, depuis des ginirations, aux charges 
communes. 

Un document de 1797, 13 decembre, est tris interesant â ce point de vue. 
On y voit plusieurs pretres de la Vrancea se plaignant du fait qu’on Ies 
empeche de profiter des avantages forestiers de la montagne. L’argument 
des villageois — argument que Ies juges officiels de l’£tat n’ont pas voulu 
reconnaître, â cause de son caractere exclusivement local — fut pricişi- 
ment celui que ces pretres n’avaient pas payi leur part d’impâts. 

En ce qui concerne ces pretres, ils n'ont pas contest* qu’ils vivaient dans la 
Vrancea, seu le ment ils ont montr* que, Itant prltres, et ne voulant pas parti- 
dper & Hmpdt ainsi que Ies autres habitants de la rlgion, on Ies a emplchls d’user 
de la forfet. 

Comme contrepartie â cette regie, une autre apparaît: celle que meme 
un itranger peut arriver â etre admis comme citoyen du village, â la 
suite d’une participation riguliere aux charges communes. 

Comme nous le disait Ion Mereuţă, de Nerej, malgri la haine qu’ils 
portent aux itrangers qui prennent femme parmi Ies membres du village, 
ceux qui « se marient dans notre village », «Ies venus d’apres Ies femmes », 
* qui se collent pris d'une femme », et qui voudraient considirer comme 
une dot le droit de citi de leur femme, sont finalement toliris car «ils 
finissent toujours par arriver âtpayer, eux aussi, Ies impdts ». 

Un acte de 1830 est encore plus ivident â se sujet. Le village de Palten 
qui faisait naguere pârtie du village de Nerej, distribue un lopin de terre 
indivise, entre ses membres. L’acte nous dit: 

on a distribui la terre meme aux Itrangers qui payaient Tlmpot, et qui participent, 
avec nous, aux charges de l'impot. 

De meme, de nous jours et pour le meme motif, Ies tziganes itablis 
â Nerej, sont quelquefois toliris comme membres de la collectiviti et 
coupent du bois dans la foret. 

Mais il ne faudrait pas «croire que participer aux impâts communs, 
implique une naturalisation automatique. 

Ce n’est qu’un argument tris fort, quelque fois dicisif, pour convaincre 
la collectiviti de reconnaître quelqu’im comme membre accepţi du villaige. 

UNE COND1TION ESSENTIELLE ET NON SUFFISANTE: 

LA DESCENDENCE GEnEaLOGIQUE 

En demiere analyse, toutes Ies conditions que nous venons d’exposer 
ne sont que des conditions subsidiaires que doit remplir celui qui est 
dijâ citoyen du village. 
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L’appartenance biologique au groupe constitue donc une condition 
essentielle, mais non suffisante du statut juridique de membre de la colleo 
tivită. 

11 faut etre, au prealable, membre de groupement pour que le village 
vous reconnaisse, pour que vous puissiez avoir une tenure propre, pour 
que la contribution aux charges publiques vous soit reconnue comme 
source de droits sp£ciaux, etc. 

Mais Tappartenance au groupe biologique ne peut etre demontr£e que 
grâce â la llgn^e gen£alogique. 

Voilâ ce qui explique le fait que toute Ies organisatiops răzăşiejs 
tiennent grand compte de la lign^e g6n6alogique. 11 y a meme des villages, 
{de «răzăşi » ou ia ngnee genealogique sert â calculer Ies quotes-parts 
inegales auxquelles ont droit Ies divers membres de la communaute. 
|La lign^e genealogique a donc pris dans ces villages, un caractere 
(public. 

Le village de Nerej n’appartient pas â ce type. L’indivision du village 
de Nerej n'est pas proportionelle, tant que le regime indivis dure. Et lorsque 
celui'Ci cede quelquefois, et exceptionellement, la place â une indivision 
par quotes-parts, ce ne sont pas Ies lign£es genealogiques qui interviennent 
comme moyen de calcul des quotes-parts, mais Ies taux de la contribution 
aux charges communes. Dans la majoriti des cas, domine la parfaite 6galite, 
par groupes de menages. 

Ceci fait que Ies gendalogies du village de Nerej n’ont pas la prdcision 
des villages genealogiques. Elles se boment â attester la descen- 
dence par grands groupes, dans un style qui ressemble â celui de la 
Bible. 

Voici un exemple qui peut nous montrer ce qu’est une genealogie 
paysanne dans cette region et qu’elle ne constitue que la seule preuve qu’elle 
veut foumir: Tappartenance biologique de certains groupes actuels aux 
anciens groupes reconnus unanimement comme autochtones. 

Liste pour le partage par quatre frdres, de Nerej, afin que l’on sache comme ii 
sera indiqud plus bas, qui est le descendant de qui, des anc£tres de Eodeşti et des 
ancetres de Păuleşti: 

Talimba de Păuneşti et Barbul du meme lieu» de meme Ies ancetres de Bodeşti, 
Toadir Topor ont mis au monde Frâţilă et Trifanu et Stoica Glâvan et Rftdva et 
StoichiţA. Et Topor a miş au monde Ursu et Cărstea et Hilotie et Nică Topor. Et 
Barbul a mis au monde Cărstea et Gligore Cobzarul, et Hanul, et Barbul, et B&ncilA. 
Mais TAlbac n’a pas eu d'enfants. 

Frâţilă a mis au monde Andronache, et Andronache a mis au monde Gheorghiţă 
Cojocar et Caloiene etc. etc. 
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LE PATRIMOINE DU VlLLAGE 

Son exploitation dconomique et ses formes juridiques de possession 

Le groupe biologique autochtone des villageois, est en meme temps 
un groupe â patrimoine commun. Par village, on doit donc comprendre, 
non pas seulement Ies hommes qui Phabitent, mais aussi leur territoire, 
que l’on nomme « hotar * ou « trup de mo$ie ». 

Pour le village de Nerej, nous avons vu que le territoire est compose 
essentielement de hauts-pâturages alpins, de forets, de pr£s, de champs de 
labour et de cours d’eau. Commun^ment, ce territoire du village, une fois 
d£limit6, reste le meme pendant de longs siecles. Mais comme le territoire 
de Nerej, appartenait en fait au quasi £tat fed^ratif de la Vrancea, ce n'est 
que depuis tres peu de temps que le village de Nerej est, en fait, proprietaire 
d*un territoire stable. Jusqu’au silele demier, il n’avait qu’une simple 
tenure, assez pr6caire et variable, comme nous allons le voir au chapitre 
respectif. 

Ce territoire, en tous cas, ătait attribu£ â la communauti, au « village * 
consideri comme une sorte de personne juridique de droit coutumier. Nul 
individu isol£ n’avait un droit d^passant ce droit de la collectivit6. 

Quelle 6tait la maniere d’exploiter ce territoire et quelles 6taient Ies 
formes juridiques de cette exploitation? 

LA FORET ET L’INDIVISION ABSOLUE 

De nos jours, la vie 6conomique de Nerej est bas6e sur Pexploitation 
de la foret, et Penqueteur est fortement tent6 de croire qu’il en fut ainsi 
de tdut temps. Mais ces forets sont exploit6es selon un syst&me juridique 
tres curieux, celui de Pindivision absolue qui est contraire â toutes nos 
habitudes, et meme aux n£cessit6s de Pexploitation forestiere, proprement 
dite; ainsi qu’aux regles du droit coutumier, tel qu’il existe pour la grande 
majorit6 des villages des autres r6gions de Roumanie. 

11 nous faut donc, pour arriver â comprendre ce systeme juridique de 
Pindivision absolue, conşid^rer Pancien 6tat de chdses, oh la foret ne 
constituait pas une valeur 6conomique, pour laquelle on aurait eu interet 
â cr6er un systeme de proprii constitui. Pensons aux temps oh ces 
populations, toutes pastorales, vivaient, tres peu nombreuses, dans Ies 
villages de la Vrancea, isol6s et situ£s le long de vall^es passant â travers 
d’immenses forets. 

A quoi aurait bien pu servir le bois? L’homme n’avait ni interet, ni 
possibilit^s de mettre Ies forets en coupe r6gl£e. Les n£cessit£s des petites 
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villes, des cours royales et seigneuriales du pays 6taient r^duites, etcen’est 
pas de la Vrancea, r^gion tellement isol£e, du point de vue g^ographique, 
de meme que du point de vue politique, que Ton aurait pu faire venit du 
bois, alors que Ie pays entier, meme dans Ies plaines, 6tait si richement 
bois£. On ne coupait donc du bois que tout juste pour Ies n6cessit6s de la 
vie iconomique des paysans eux-memes. Le bois fournissait donc la ma- 
tiere pour la fabrication des outils n6cessaires â P Economie naturelle. On 
construisait avec ce bois des maisons. De meme Ton s’en servait comme 
combustible. 

De la disproportion r^sultant de Pimmensit£ de la foret et de Pinfime 
besoin de bois, est n£e une psychologie particulare selon laquelle on 
conţoit la foret comme quelque chose d'in^puisable, tels Peau ou Pair. 
De nos jours memes, malgr£ la contre-preuve fournie par Ies Soci6t6s ano- 
nymes d’exploitation forestiere et Ies agissements des exploiteurs indivi- 
duels, qui ont r£ussi â transformer de nombreuses forets en terrains abso- 
lument d£nud£s, Ies paysans de Nerej continuent â affirmer que « la forit 
ne sVpuise jamais; plus on la coupe, plus elle pousse K 

En second lieu, il faut remarquer que la maniere dont Ies hommes 
usent de la foret est tout autre que celle concemant Ies terrains d’agri- 
culture, par exemple. Meme si ces terrains sont soumis â une indivision, 
au moins pour un court intervalle de temps, rhomme doit savoir quel 
est le lot qui Iui est attribui et qu’il doit ensemencer. Pour la foret, nul 
n’a int^ret â couper du bois toujours au meme endroit. Et le contact que 
Pon a avec celle-ci ne dure que pendant Pop^ration de la coupe. 

La foret peut etre donc utilisie sans qu’aucune tenure particulare 
prenne naissance. 

Une troisieme caract^ristique du travail forestier est la suivante: tandis 
que Pon ne peut concevoir une agriculture faite par un homme iso!6, couper 
du bois en foret peut etre Paffaire d’un seul individu. L’indivision des 
champs d’agriculture aura donc tendance â etre une indivision organisme 
par grands groupes de familles, tandis que Pindivision concemant la foret 
peut facilement rester inorganis^e. 

Le droit de Pindividu membre de la collectivit£ peut donc etre difini, 
en langage de droit civil modeme, comme un droit d’usage personnel 
illimiti, viager et non transmissible, lui appartenant intuitu personae. 

La foret appartient â tous. « N’importe qui coupe du bois, quand il Ies 
veut, d’ou il veut, et tant qu f il veut; le p£re tout autant que le fils k Pour 
employer Ies parimies du droit coutumier de Nerej, on coupe « selon le 
moyens et Ies nâcessitds, tous « de*avalma * (sans limite et sans mesure *, « le 
vieillard, comme Venfant, le riche, comme le pauvre *. 
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Ce qui caract^rise donc cette maniere de poss6der en commun c’est 
le fait que la succession n’y existe pas cornme institution juridique. Le 
villageois ne doit pas attendre que son pere meure, en lui transmettant ses 
droits, ou bien lui en donne une part, de son vivant. 11 « entre dans la forât 
ă son propre compte *. Selon Texpression du pretre I. Mihail, n 6 â Nerej, 
♦ entre pire et fils, nul autre lien que celui biologique *. Le p£re met au 
monde un fils. Mais, juridiquement il n’a aucun rapport avec lui. La nais- 
sance, cornme fait biologique, donne droit au fils de b£n6ficier du statut 
de citoyen du village, qui comprend â son tour le droit de couper du bois. 
11 exploite donc la foret, non pas cornme h6ritier de son pere mais bien 
cornme citoyen de la Vrancea. Car le vrâncean « dis qu’il est ni, entre en 
forât, cornme ferait un petit canard dans Veau *. 

Mais nous avons dit que ce droit personnel est viager. Ceci signifie qu’il 
s’6teint â la mort de son ben^ficiaire. 

La r£gle juridique fondamentale de cette sorte d’indivision â caractere 
absolu, est donc la suivante, selon la formule de droit coutumier unani- 
mement connue et reconnue dans la Vrancea. « Le droit du vrâncean, 
nait ă sa naissance, et meurt ă sa mort •; ou bien, « chacun naît et meurt 
avec son droit •. 

11 s’agit donc d’un 6tat juridique qui pourrait etre compari au contrat 
de tontine. La quantiti du droit que Ton a, dipend du nombre des con- 
tractants qui restent en vie. Mais cette tontine ne voit pas seulement s’ac- 
croître la quantiti de chaque droit par la mort des co-contractants, mais 
aussi s’amoindrir par Ies naissances, qui ont lieu â Tintirieur du groupe. 
C’est donc une tontine hiriditaire portant non sur le fonds, mai seulements 
sur Ies binifices du fonds. En plus il ne s’agit pas d’un patrimoine indivis, 
mais bien d’un patrimoine de la collecti^iti villageoise, qui est seule pro- 
priitaire. 

Nous devons ajouter que Teffort pour priciser ce droit concemant Ies 
forets est tout modeme et consiste dans la traduction en formules de droit 
icrit d’un itat archaîque qui, â proprement parler, itait un itat de non. 
riglementation. Seul le probleme des frontieres de la propriiti commune, 
des dilimitations envers d’autre groupes villageois, est ancien; mais ceci 

plutot une-question de droit public coutumier que nous allons essayer 
^4’analyser plus loin. 

LA VIH COLLECTIVE DES PÂTRES 

que nous avons dit pour la foret, est valable pour Ies grands pâ- 
iîr.BtJtVi^Kages alpestres: personne n’a intdret â Ies possdder par parcelles. Les 
champs sont asse: vastes pour contenir le bdtail de tous, et les trou- 
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peaux peuvent peigriner â leur ai se, â la recherche de la bonne herbe. 
Mais ici ne joue pas n^gativement le seul manque d’iniret pour la for- 
mation de la proprii priv£e. D’autres facteurs interviennent d’une faţon 
active, car Toccupation pastorale est ăminemment ciatrice de manifesta- 
tions collectives. Le village pastoral est toujours soumis â une rituel 
social collectif qui regie jusqu’aux moindres mouvements techniques de 
l’âlevage du bătăii. Les d^placements des troupeaux de moutons, meme 
lâ ou manquent les transhumances de grande envergure et oCi nous ne 
trouvons pas de monie au pacage estival « dans la montagne * ni retrăite 
â la «chambre », Thiver, s’effectuent sur un signe unique, sous une seule 
direction et d’apres de vieilles traditions et une mentalite de clan *). 

Plus le groupe reunit un nombre elev£ de moutons, plus la bergerie 
est rentable. C’est pourquoi le village, dans son ensemble ne possede 
qu’une seule bergerie, avec un unique pâtre. Mieux meme, plusieurs vil- 
lages iunis ont l’habitude de ne former qu’une bergerie â eux tous. Ainsi, 
Ton nous ă monti le cas fort iniressant de la bergerie commune des 
villages de Vidra et de Tichiriş, sur le mont * Piciorul Cozii », commun 
aux deux endroits, qui, â un certain moment, s*6tait divis6e, mais qui a 
du <le nouveau fusionner, vu que la productivii avait manifestement 
baiss£. Aujourd'hui lorsque Ton voit, dans la Vrancea, des gens assez 
cossus pour se permettre d’avoir de petites bergeries, â compte propre, 
les habitants de Tendroit considerent celles-ci avec nipris, ne les nomment 
meme pas des « bergeries », mais des « mierlării * nom domi par d£rision. 

La propriei en commun du pacage est, ainsi que celle de la foret, 
une proprite absolue. En d'autres termes, chaque villageois, sipaiment, 
a le droit de mener paître au pâtis, autant de betes qu’il a dans son 
ninage, sans aucune autre regie compimentaire, comme, par exemple, 
serait un droit quelconque de dedommagemerit envers ceux qui n’ayant 
aucun cheptel, n’ont point utilis£ le pacage. 

LE SEL 

Tout le district de la Vrancea a le droit de b£n£ficier de ses salines, 
sans rimmixtion de la R£gie de Tfitat. C*est un tis ancien privil£ge que 
les Princes ont respecte, grâce h l’obstination des gens du pays, et aussi 
â cause du peu d’utilii et de Timpossibilii de veiller sur ce sel qui se 

') M. S. Mehedinţi nous dit, dans son manuel didactique România: « La Vrancea 
montagneuse est la r^gion des moutons. Chaque village a sa montagne â lui ou les 
habitants envoyent, tous ensemble, le meme jour, leurs troupeaux, paitre dans la bonne 
saison 
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prdsente, dans des filons impurs, jusqu'â la surface de la terre. 11 y a une 
dizaine de pareils endroits ou Ies habitants peuvent venir prendre du 
sel. Le meilleur semble etre celui de la Valea Sărei, nommi «Toaca » 

Dans ces salines, toute personne răsidant dans la Vrancea, peut tirer 
autant de sel qu’il juge nicessaire â son menage, sans avoir, pour cela, 
le droit d’en vendre hors des limites de la r6gion. Nous avons donc af- 
faire, ici aussi, â une indivision absolue classique et il ne serait pas mau- 
vais que Ies juristes qui controversent au sujet de la nature de 1*indivision 
absolue de la Vrancea, concemant la foret, jettent aussi leurs regards sur 
celle des salines: ici, aussi bien que lâ, Ies droits d’usage sont illimit6s, 
mais personnels. 

Supposer leur mise en vente, serait supposer une contradiction dans 
Ies termes. 


LES TENURES PARTICULlfeRES 

Le tenure privâe en tant que fragment ndcessaire de Vorganisation 
de toute communaute 

Si la propriete indivise poss6de dans la Vrancea le caractere absolu que 
nous venons de montrer, ceci ne signifie pas que Ies habitants de cette 
contr^e ne connaissent pas d’autre moyen de faire usage de leur biens 
qu’en commun. C’est commettre la plus grossiere erreur que, par exemple, 
dans Tinterpr^tation des documents, de partir de Yidie que dans une 
soctete il ne peut exister qu’un seul et dafini * principe ♦ de propriei, et 
que si ce principe est celui de la communaut6, il faut qu’il soit applique 
exclusivement et porter sur tous Ies objets de propri6t6, ce qui nous for- 
cerait â conclure que le moindre acte de vente d’un lambeau de terre 
serait la preuve que Tindivision n’existe pas. Rien de plus erron6. Au con- 
traire: la v6rit 6 est qu’une communaut6 ne peut exister, sans avoir, â son 
cot6, toute une s6rie de biens priv6s, une s6rie de tenures particuliăres. 

A Tinstant ou Ton utilise un objet poss6de en commun, Ton cr6e 
une tenure priv^e. De la foret commune, ainsi, si Ton coupe un sapin, 
Ton en devient proprtetaire d^firiitif; mais il est Evident que la propri6te 
privee qui d6coule de ce fait, n’est qu’une propridte de consomr 
mation imm^diate et comme telle n’exerce aucune influence sur Tor- 
ganisation de la Communaut6 en soi: Mais il existe d’autres objets de 

*) L'on peut trouver dc plus amplcs informations, h difaut d’une 6cudc plus d6- 
taillâe, dans rouvrage de M. Ion lonescu (de Brad) L'Agricultura dans Ie <Upartement 
de Puzna ». 
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proprii dont l’usage suppose, in^vitablement, une possession plus pro- 
long6e, ce qui a un contre-coup sur la thdorie juridique respective. 
Ainsi, si communiste que nous supposions un village primitif, il doit y 
avoir des maisons d’habitation et celles-ci doivent etre poss6d6es en te- 
nures priv6es, ne serait-ce que temporairement. 11 en est de meme pour 
l’emplacement qui se trouve autour de cette demeure, la terre de labour, 
le lieu du moulin, le rucher, etc. 

Les tenures priv^es sont donc in6vitables: interdire leur crdation serait 
interdire aux villageois d’utiliser les biens de la communaut6, et ne pas 
comprendre la chose, c’est ne pas comprendre le systeme social lui- 
meme. 

Mais ce serait montrer une incompr6hension encore plus grande â 
T6gard du systeme de propri6t£ primitive, que de croire que le mode de 
possession des tenures priv6es est celui de la propri6te quiritaire romaine, 
ou le « propri6taire *, investi du «jus utendi, fruendi et abutendi ♦ a le 
droit de refuser rimmixtion de quiconque dans les relations rigides qu’il 
a, comme individu, avec « Tobjet* de sa propri6t£. 

L’homme est port6 â accorder une valeur universellement historique 
â ces concepts qui naissent dans son esprit, sous la pression des circonstan- 
ces sociales contemporaines. Tout ce qui a, aujourd’hui, une 16gitimit6 
pratique, est investi de Thabit de T6ternit6 et, par antithese, nous conside- 
rons comme monstrueuses, toutes ces soci6t£s dans lesquelles nous ne 
retrouvons pas notre id6al contemporain. Mais si nous r6ussissons â 
d6truire, point par point, dans un combat qui peut etre minutieux et 
penible, ce v6ritable systeme cohirent de prejug6s et d’illusions, nous 
nous ouvrons la voie vers la compr6hension de certains systemes sociaux, 
qui se fondent sur d'autres bases que les notres et qui, ndanmoins, sont 
fort judicieux. 

C'est â deux conclusions gdn6rales que nous serons, de la sorte, oblig6s 
de parvenir, dans nos considdrations objectives, quant â la maniire dont 
les habitants de la Vrancea possedent leurs tenures priv6es: 

1. Hn premier lieu, la tenure priv6e n’est pas une institution indepen- 
dante et distincte de l’indivision mais bien au contraire elle se d6tache 
de celle-ci: la tenure est un ancien lot indivis sur lequel tout le village 
renonce â exercer certains de ses droits. 

Mais, de ce fait, tous liens ne sont point rompus entre la tenure 
privie et la commimautd. Nous aurons donc â 6tudier la d6pendance 
de la premiire â l’6gard de la seconde. 

2. Hn second lieu, la tenure priv£e une fois d£tach6e de la communaut6, 
ne devient pas encore un objet de propri£t£ individuelle, mais se voit 
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possidie par des groupes familiaux entiers, en une communauti familiale. 
Aussi, en second lieu, nous itudierons la communauti familiale, autant 
que ce sera nicessaire â la comprihension du caractere non-individuel 
du droit concemant la tenure privie. 

Dipendance des tenures paiticulibres par rapport ă la communaute 

villageoise 

La dipendance des tenures particuliires par rapport ă la communauti 
villageoise dirive entiirement du mode dont prennent naissance ces pro- 
priitis: 1. Gette possession peut se produire comme risultant de Pacti- 
vit 6 de certaines personnes du groupe, qui, grâce â leur travail, s’acquii- 
rent des droits spiciaux par rapport aux autres citoyens; nous aurons, 
de la sorte, des modes de naissance: a) par occupation de terres corn- 
mimes; b) par diboisement). 2. En second lieu, la possession de terrain 
peut prendre naissance de par le bon gr 6 du village et nous aurons ă 
distinguer, d’abord: a) le partage de commun accord d’un lopin de terre 
appartenant ă la communauti; b) donation de la part du village. 

Naissance des tenures particuli&res grâce ă Vactivitd 
particulare de certains citoyens 

Occupation dans le pacage. Un membre du groupe qui mine ses bites 
dans le pacage commun peut trouver divers moyens pour se dispenser 
de leur surveillance continuelle: il peut entraver Ies pieds des chevaux, 
lier une vache â un poteau, construire un enclos de branchages entre- 
lacies ou de traverses. Tout cela constitue de simples instruments techni- 
ques de son mitier de pâtre et est dipourvu de sens juridique. 

Nianmoins, pour ce qui est de Penclos, une tenure privie prend 
naissance. Le clayonnage est Pceuvre d’un seul. Si tous Ies autres membres 
du groupe entassaient leurs betes dans son enclos, celui qui a construit 
le parc â bestiaux Ies en expulserait. 

lntroduire son propre animal dans Penclos d’autrui, est tout aussi 
malhonnete que de voler Pentrave d’un cheval itranger afin de s’en ser- 
vir pour le sien. 

L’on peut, des lors, tres bien comprendre, pricisiment parce que le 
pacage est commun, â la disposition de tous, pourquoi le villageois a 
le droit de pritendre que chacun aille s’occuper de ses propres affaires 
et ne pas venir le gener, en s’installant pricisiment â Pendroit qu’il a 
choisi. 
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De toute maniere, pour ce qui est du fonds meme de la terre clâ- 
tuie, personne n’a de droits et ne pense d’ailleurs â Ies revendiquer. 
D’abord, il n’a pas grand iniret â s’en consid^rer propritaire: il s’est 
delimii, il est vrai, une pârtie de Therbe du pacage, â son usage pro- 
pre; mais, une fois Therbe brouie, il d6m£nage son enclos. 

Ainsi donc la haie constitue, en effet, le signe manifeste de la tenure 
privee. 11 est meme consideri comme symbole de toute tenure priv6e. 
11 existe, de nos jours encore, â Nerej, une regie juridique fort bien pre- 
cisee, selon laquelle «tout ce qui n’est pas enclos, entre dans le pacage *, 
et, souvent, lorsque Ton demande â qui appartient tel endroit non cio¬ 
turi, Ton vous repond: en fait, c’est le mien, mais je n’ai pas eu la pos- 
sibilii de Tenclore, aussi l’ai-je laisse au pâturage. 

Cependant, nous commettrions une grave erreur si nous cherchions 
â interpiter ces enclos conform£ment aux articles respectifs de notre 
code civil. 

Assez souvent, dans des proces de revendications concemant la Vran- 
cea, Ton invoque de telles clotures comme arguments, de part et d’autre. 

Une erreur encore: il existe d’abord certaines enclosures gen^rales 
dont nous avons d£jâ parl£, qui peuvent entourer un pi communal. 
La destination de cette haie comme pur instrument technique apparait, 
dans ce cas, fort claire; et, en second lieu, meme la haie qui entoure 
une tenure privee a un sens juridique propre, sp£cifique: ou pourrait-on 
trouver, dans le code, un correspondant â la regie selon laquelle la pro¬ 
priei meme sur un lot de terre derive du fait que Ton a construit ou 
non une clâture? 

11 existe cependant certaines parcelles du pacage sur lesquelles s’exerce 
une possession plus durable, et qui date de plusieurs gen^rations. Ainsi, 
pour Ies enclos de bergeries. Mais meme la possession prolongee ne peut 
completement effacer Ies traces originaires, historiques, de communisme. 
Un membre de la communaui n’a pas le droit de prescription envers 
son groupe. Serait-elle de trois fois trente ans plus longue, la possession 
d’une bergerie construite sur un endroit commun ne constitue qu’une 
possession precaire sur laquelle la prescription ne peut operer. 11 est juste 
de dire, toutefois, que le propritaire de la bergerie ne peut etre £vinc£ 
par un autre membre de la communaute î mais le village peut Texpulser 
de Tendroit. 

En fait, c’est lâ le caractere de cette possession terrienne: la prescrip - 
tion ne peut courir pour elle, et ne saurait etre invoqude qu’â l’dgard des 
membres du groupe , pris ă part, et non ă Vegard de la totalitd de la com¬ 
munaui. 
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11 s’agit 6videmment lâ de T6poque oii le droit coutumier fonctionnait 
en plein. 

Aujourd'hui, par ces temps tout autres, assez souvent Ies possesseurs 
de lieux compris dans le pacage, s^rigent en propri£taires absolus, en 
invoquant la prescription et veulent vendre, non â un membre de la 
commune, la bergerie ou Uenclos, instruments techniques construits sur 
une terre sur laquelle ils ont des droits egaux, mais bien â un 6tranger, 
la bergerie avec le fonds meme. 

Tout le village proteste furieusement contre de pareilles tentatives. 
Lâ oii Padministration de la communauti est honnete, Ton intente des 
procâs en regie, et Ton obtient gain de cause, la Cour de Cassation se 
prononţant dans le sens des vues plus haut mentionn^es; mais lâ 0 C 1 Ies 
abus sont commis par Ies administrateurş memes — et, malheuresement 
c’est le cas de la piu part des villages de la Vrancea, et Nerej ne fait pas 
exception, au contraire plutât, la communaut£, â" bout de patience, se 
souleve la hache et le brandon â la main et se fait justice elle-meme. 

Aujourd’hui que la population a augmente et que chacun a int^ret 
â enclore, au detriment d’autrui, le piui possible de terres demeurdes 
tres peu nombreuses, Ies enclos de pacage sont devenus, en meme temps 
que la Soci6t6 anonyme forestiere, la grande plaie de la r^gion. Les gens 
en place, prot6g6s pendant de longues ann6es de certains rigimes politi- 
ques, commettent un vdritable brigandage â Pdgard de leurs concitoyens, 
en cloturant des centaines d’hectares du paccage commun et jusque 
meme du pâtis communal riserve conformiment â la loi qu’ils vendent 
ensuite â qui ils veulent, tolerant aux etrangers de Pendroit «la clâture », 
dans le but de se cr6er une clientele asservie â leurs buts, pas toujours 
corrects. 

Terrains pour moulirw ă eau. Par analogie avec les possessions de terrains 
appartenant â la communaut6, apparaissent aussi les emplacements pour 
moulins â eau. Chacun choisit, â sa guise, la place pour construire son 
moulin. De la sorte, apparaît une râglementation de Pusage du bord 
sablonneux de la rivifcre. Volei comment est formulde cette râgle, selon 
un document datant du 23 avril 1818: 

II ne poss&dent pas, en partage, de tels endroits, mais chacun selon qu’ils 
les ont trouv^s depuis des temps; les anciens ayant le droit d’y prendre assise 
et d’y placer des biens-fonds, k savoir aux bords des riviires et dans les endroits 
non enclos. 

Pour ce qui est d’une proprieti veri table et eternelle de ces terrains, 
et par suite, transmissible hireditairement, la chose n’est point possible, 
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Dans le meme document cite plus haut, â l’egard de la pritention 6mise 
par certains habitants selon laquelle ils auraient eu droit, par hiritage, 
â un tel moulin, nous trouvons cette phrase: 

Ton dcmandc aux vieillards ct aux proprtetaircs dc tcrrains dc dirc Ia v£rit£, 
dans la crainte dc Dicu, ct tous, d'unc scule voix, nous ont afFirm£ quc personne 
n’a connaissance quc Ies endroits pour Ies moulins aient jamais M partages par 
quotcs-parts hlrlditaircs, vu qu'ils sont instables h causc dc 1’irruption des caux 
ct qu*avec lc temps, ils se transforment. 

11 est certain, toutefois, que nous nous trouvons lâ devant une tenure 
privie, car, en dehors de la simple saisie, et de la prise de possession 
d’une certaine portion de la berge, Ton y ajoute des travaux exicutes sur 
le cours d'eau, des endiguements, des auges, etc. 

Ces constructions sont assez difficiles â faire et n^cessitent des d^penses 
assez 61ev6es, de sorte qu’une seule personne, â l’ordinaire, ne peut Ies 
supporter. C’est pourquoi, la majorite des moulins et des fouloirs de la 
Vrancea appartiennent â plusieurs habitants, en association. Nous ren- 
contrerons souvent, dans Ies actes de cette region, des contrats d’associa- 
tion pour moulins. Ainsi, en 1839, nous trouvons que 

faisant dc fortes dlpcnscs pour crcuscr Ia riviere, pour Ia maison du moulin ct 

pour Ia construction dc celui-ci, pour Ic fer nlcessaire, pour l’achat des meules__ 

ctc., 

deux petits propriitaires terriens s’associent pour ce moulin. 

Ce travail et ces frais conftrent au terrain un caractere encore plus 
aigu de proprtetd exclusive que celui de la simple clâture du pâturage. 
Des proces de revendications concemant cette derniere ne se voient guere, 
tandis que pour des emplacements de moulins, Ton en constate couram- 
ment. Nous pourrions meme citer, d£jâ en 1797 un crime comniis par 
un habitant de la Vrancea pour un moulin, crime qui quoique rachetă 
aussitot par accommodement avec Ies parents du mort, soumet le cou- 
pable â de graves dangers. 11 semblerait que le faitd’en arriver â faire mort 
d’homme, prouve clairement la disparition du caractere de communauti 
dans le cas du terrain â moulin. Et cependant, la communaut^ subsiste 
au fond de la tenure privee. Combien suggestive est, par exemple, Targu- 
mentation sur laquelle Ies habitants de la Vrancea veulent baser leurs 
droits sur la tenure privde portant sur Ies moulins: Ton n’invoque pas le 
travail accompli, mais bien l’argument que nous avons utilis£ pour la 
simple prise de terrain du pacage, â savoir que la berge de la riviere 
est suffisamment £tendue pour que chacun y trouve â faire son moulin, 
s'il le veut. 

Ainsi que nous le r£vele un acte datant du 8 Juillet 1775, Ton expulse 
un compititeur au moulin d’autrui, vu que le village decide que si Tin* 
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trus voulait s’en construire un aussi, la rive est assez vaste. Voilâ un 
mode communiste de juger du droit de quelqu’un sur une tenure privie 
et qui est d'autant plus suggestif que nous le voyons conservi, presque 
dans toute sa vigueur, jusque de nos jours. 

L’essartement, comme source de droits privildgiis. 11 va de soi que le 
difrichement aussi, obtenu par un lourd labeur, constitue une tenure 
privie, une tenure qui est sortie de la communauti. Son caractere objectif 
riservi k Tusage exclusif d’un groupe restreint, est bien plus net que dans 
le cas d’occupation de terrain dans le pacage. Ici, le village, dans sa tota- 
liti peut ne point tenir compte de toutes ces prises de poşşession qui 
n’ont exigi presque aucune peine pour etre criis car en une seule nuit, 
Ton peut faire une haie suffisante pour enclore tout son pâtis, tandis 
que pour Tessartement, il faut compter avec le lourd labeur du « difrichage 
k la hache de la foret touffue *. 

Nianmoins, le membre de la communauti n’acquiert sur Tendroit 
difrichi aucun droit de perpituel et exclusif usage. II n’a de droit, si 
Ton peut ainsi dire, que sur Tessartement, sur son travail, non pas sur 
le terrain oii il a dipensi sa, peine. Lorsqu’il achete une friche, il achete 
en fait le travail du difricheur. De 1 k aussi le prix, toujours modique, des 
friches: un sayon, une vache avec son veau, etc S'il quitte lâ friche 
et que la foret « la remplit» k nouveau, il ne possede plus qu’un tres 
vague droit sur elle. Je vais citer un document, quoique non du village 
de Nerej, mais de celui de Năruja, parce que le fait est tres suggestif, 
et surtout parce qu’il est relativement assez ricent. 11 nous montrera 
la rigueur avec laquelle Ton y a gardi Ies regles primitives de la rigion 
concemant Ies friches. Cet acte que nous citons dans la traduction fran- 


*) Unc tcrrc est vendue k Nerej, contre une vache avec ginisse. 1719, III M s. 

Un terrain de 12 pcrches et demie de largeur, la longueur non indiqu^e (parell k 
un autre) dans le Grand Nerej est vendu pour lei 20 cenţimes et un bonnet fourr* 
1735 Ms. 

Une fosse 4 foin est vendue pour des brebis avec des agneaux, une chcmise et 10 
centimes. 1752 Ms. 

Quatre • falce » (57 m. c.) de foin sont gag6s pour un sayon (prix : 2 lei). 1757 Ms. 

Une terre, estim£c 5 Iei, est vendue â Nerej, contre une vache avec veau. 1779 Ms. 

Une friche est achet£c, apr£s Tann£e 1808, pour une chcmise, un sayon et une paire 
de grosses chausscs, k Pocnile Sârii, Nerej. 

Trois « falce»» (43 m •.) de friche, avec troncs d’arbre, sont vendus contre un jeune 
taureau de deux ans et trois lei, en argent. 1783 Ms. 

Une firiche est vendue contre unc vache avec veau. 1848, Ms. Seminaire. 


17 * 
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Caise qu’en a faite Ie Prof. lorga (Anciens documents de droit roumain 
voi. 1) porte la date de 8 Juillet 1836, et est ainsi libell6: 

A savoir mol Jean Pomană j’al donn£ mon vrai et confirmi timoignage 
entre Ies mains de mes fils pour qu'on sache que, ayant un vrai dtfrichement 
fait avec la hache dans la foret vierge par mon p^re â Pipoque de l'esclavage 
et puis je Pai laiss6 et de nouveau la for£t Pa envahi, et j’ai dit â mes frires d'aller 
la difricher. Mes frires et mes neveux ne Pont pas voulu, disant: • quinconque 
ddfrichera la forât, possidera ». Puis je me suis lev6 avec mes fils et j'ai coup£ 
la foret, et y ai mis le feu, et j'ai fait de nouveau un difrichement de la for&t 
vierge, huit mesures (fălci), lequel ddfrichement s’appelle: Sur la colline du d6• 
frichement, et seront montris aussi Ies signes du d£frichement: de la pierre d’en 
bas â la cime de la chute en haut jusqu'au d6clin de la chute d’en haut, et puis 
il prend en largeur vers Ie skite de la Vrancea et arrive â un £coulement de 
ruisseau et suit l’£cojlement en bas tout droit et finit & la pierre d’en bas, d'oti 
on a commenc6. Et, pour cela, 6tant vieux, pris de la fin de ma vie, et ayant subi 
aussi beaucoup de d£penses pour Ia d£livrancc de la Vrancea et d’autres proc&s 
que nous avons eus devant Phonorable starostie et vomicie de Vrancea pour d'au- 
tres usurpations, car on la faisait paitre par Ies brebis, jusqu'4 ce que, selon la 
justice, je Ies ai £cart£es, j'ai donn6 cet acte entre Ies mains de mes fils, pour 
ne pas etre incommod6s par mes frires ou mes neveux, et que quinconque se 
]£verait pour molester mes fils soit sous la mal£diction des saints p£rcs de Nic6e. 
Car j’ai brul6 mes yeux et mes mains jusqu'â ce que j’ai fait Ie dtfrichement 
Et pour plus grande foi j'ai mis mon hom et le doigt. 

1836, 8 juin. 

Moi, le vieillard Jean Pomană, j'ai donn£ cet acte entre Ies mains de mes 
fils. 

Moi, Georges Bodescu, gardien, prisent â Pacte. 

Moi, Martin Hămea, gardien, pr£sent. 

Moi, Eticnne Colăcier, pr6sent. 

Et j’ai 6crit sous la dict£e du vieillard Jean Pomană et j'ai sign£. 

L’on ne peut plus clairement expliquer le motif pour lequel n’est 
consid£r6 comme propri6taire que celui d’entre Ies freres qui a ex£cut£ 
le d£frichage du terrain, et la legitimii de la regie « qui essarte la foret, 
poss6dera * que par la phrase finissant l’acte, ou le d£fricheur rappelle 
s’etre brul6 Ies yeux et Ies mains jusqu’â il eOt fait Pessartement. 

Voilâ une corr6lation constante entre la propri6te et le travail grâce 
auquel cette propri6t6 est cr66e, corr6lation qui n’a rien de commun avec 
le systeme classique, et qui est bien plus attrayante et beaucoup plus morale 
que celui-ci. 

L'itablissement des friches par rapport aux limitei des villages . Mais 
si le travail 6tait Ie seul criterium de fixation des limites de la tenure 
privie obtenue par d^frichement, il va de soi que la tenure priv6e 
ne pouvait s’etendre au delâ de la puissance de travail dont dis- 
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posait un groupe quelconque. Chacun a vait donc le droit d’essarter 
autant de foret qu’il le pouvait, de meme, d’autre part, qu'il pouvait 
enclore, dans le pacage commun, la surface dont il avait besoin. Au* 
jourd’hui, la population ayant conskterablement augmentă, la foret ayant 
acquis une valeur d'exportation qu'elle ne possidait pas auparavant et 
la loi forestiere interdisant Ies dtfrichements, il ne reste que le souvenir 
de la vieille coutume des essartements. 

Or, ce qui merite d’etre remarqu6, car cela nous ouvre un futur 
chapitre dans lequel nous £tudierons l’existence d’une communaut^ de 
« Ocol* (d’arrondissement) de toute la Vrancea, c’est le fait que l’habi- 
tant de la r£gion avait non seulement le droit de ♦ s6cher * autant qu'il 
le pouvait , mais aussi ă Vendroit ou ii voulait. 

L’emplacement commun du village possedait certaines limites. Notam- 
ment ceux qui se trouvaient dans la d^pression d6nomm6e. ♦ la Vrancea 
aux villages », avait, depuis longtemps des bornes pr^cises dont nous 
avons de nombreuses preuves. Mais dans la region des hautes montagnes, 
meme s’il existait des limites, elles avaient le caractere pr^caire de simples 
tenures privees villageoises, ayant la valeur de ddlimitation de village 
â village, mais non pas â T£gard de toute la communaut^ des villages de 
la Vrancea dans leur ensemble. De meme, elles ne semblent pas avoir 
eu, non plus, trop grande valeur â T£gard des membres du groupe pris 
isol£ment. 

11 n’existe, en tout cas, aucune r£gle precise qui interdise au membre 
du groupe de dtfricher au delâ des limites du village auquel il apparte- 
nait. Chacun agissait â sa guise, Ies uns chez Ies autres. 

La question des tenures privees, comprises â Tintirieur des limites d'un 
autre village, estd’une importance capitale pour la vie pass^e de la Vrancea, 
et nous trouverons toujours, dans Ies actes de demarcation, une mention 
speciale â ce sujet. Ordinairement, lorsque, â une 6poque plus recente, 
Tarpenteur est une personne £trang£r*e â la region, d616gu6 par le sta¬ 
roste de Putna ou par le vornic de Vrancea, il procede, conform^ment 
â la coutume de pays pour ce qui est des d^limitations, sans proc&lures 
sp6cifiquement r^gionales, enfixant Ies bornes ♦ â Pancienne», etavec cela, il 
considere son role comme termini. 11 agit donc, â l^gard des villages de 
la Vrancea et de leurs limites, de meme qu’il aurait pu le faire pour Ies 
terres des boyards: il d^partage g^ographiquement Ies terres, et rien 
de plus, sans r^soudre, en meme temps, toute la trame de liens juridiques 
entre Ies villages, qui d^rivent du fait que deux villages, par exemple, 
font ou avaient fait pârtie d’une seule >communaut£ plus vaste, de valide 
ou d’arrondissement. 11 ne s’agit donc pas ici d’une propri£t£ terrienne 
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que Ton peut departager geom6tnquement en autant de parcelles qu’il 
y a de proprietaires indivis, mais bien de groupes qui detiennent de faţ:on 
pr£caire un fonds unique regional et en meme temps de patticuliers 
qui ont proceda â des detrichages en qualite d’habîtants de la Vrancea, 
sur toute la surface delimitee de la contr£e,sans qu’il soit tenu compte des 
possessions pr£caires villageoises, aux temps oîi elles etaient «assises * 
de la sorte. La question des bornes villageoises sc compltque donc par 
Pexistence. paralleîement, d’une autre question, celle des essartements 
disperses sans aucune regie, sur toute i’etendue de la r£gion. C'est pour- 
quoi, assez souvent, lorsque la mission officielle de Farpenteur est * ter- 
minee du fait que Ton decide que tel coteau est ii eu de pâturage de tel 
village et non d’un autre, rous Ies groupes villageois competiteurs se 
unissent pour foumir â cette op£ration de delimitation officielle, un 
surcroît â caractere local, â savoir: un accord special relatif aux essarte- 
ments, Ainsi, le village de Nâruja separe ses tcrres de celles des Ghebestii, par 
un certain Panaete, « Vornic » de Vrancea, et aussitot apres Ies Ghebeştit 
remettent aux mains des babitants de Năruja ct ceux-ci aux mains des 
premiers, des temoignages ecrits par lesquels ils reconnaissent que Ies 
defrichements ont leurs desttn^es sp^ciales qui doivent etre respectees 
comme telles, quelles que soient Ies limites sur lesquelles elles se trouvent, 

Pour Nerej, nous n’avons qu’un seul exemple, queîque peu plus rar" 
dif (et moins clair), 

Nous avons dit que ce village s^tendait, jadis, dans toute la vall4e 
de Zăbala : Nerej, Spulber, Paltin, et que, par la suite, une certaine 
zone de la montagne lui fut r£partie ainsi qu’fr ses filiales. Au de* 
partage effectu£, plus rard, par le Nerej et ses filiales, l*on souleva, 
evidement, aussi la question des essartements, mais ce ne fut, cette 
fois non plus, pas par Ies autorit^s otficielles. « Le candidat de Tribunal », 
qui, en 1851, detache le Spulber de Nerej, se borne, lui aussi, â fixer Ies 
limites, sans plus, Mais corn'ne il restair certaines * delniţe * (lambeaux de 
champs labourables), tenures priv^es de certains habttants, « englob£es » 
dans Ies limites d'autres habitants, Ies communautes des deux endroits, 
concluent un nouvel accord, en 1852, certe fois, entre elles seules, sans 
Timmixtion officielle, par lequel Ton montre comment «de la circon* 
scription de Nerej, le quart des habitants de Spulber ayant et6 detaches, 
Ion a englob£ aussi quelques « delniţe fr, notre proprii, et vu qu’au 
rachar de ia Vrancea nous avons offert un important payement pour 
celles-ci , , , « nous sotnmes tomb£s d’accord qu r on respecte nos ancien^ 

nes «delniţe #, pour qu’elles ne puissent point etre poss&dees selon la 
d£cision du tribunal mais bien «dans l’esprit de cetre convention 
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Si la place nous permettait d’ajouter des details concemant aussi d’au- 
tres regions de la Vrancea, nous serions en mesure, croyons-nous, de prou- 
ver la maniere selon laquelle la tenure villageoise se raccorde â la tenure 
priv£e, comme dans un ensemble harm6nieux, â caractere communiste. 
Mais meme ces quelques exemples ^fournis au sujet de Nerej, pourront 
illustrer la chose. 

L’essartement sur terrains communs constitue une source 
d'obligations â U4gard du groupe . 

Passant, maintenant, â une autre face du probleme: nous devons 
nous demander si d^fricher sur un terrain appartenant â la communaută 
du village, ne signifie pas vous obliger, en quelque maniere, â l’^gard de 
ce village? 

La chose serait absolument normale, vu que, par d^frichage, une fa¬ 
milie s’arroge, â elle seule, le droit de tirer profit, exclusivement, d’un 
bout de terre sur laquelle, aparavant, toute la communaute avait droit. 
De lâ prend naissance un privilăge, quoique privilege normal et utile. 
C’est pourquoi le village n’aura pas la pr^tention de se meler i l’adminis- 
tration de ces essartements et ne pensera, non plus, â ne pas Ies recon- 
naître. Si parfois le village se refuse â admettre Ies enclos dans le pâtu- 
rage commun et se met â demolir Ies clotures faites par Ies membres 
du groupe, cela est du au fait que ces enclos peuvent preter â de gros 
abus. 

Construire une haie est chose plus facile que de d6fricher une foret, 
et, en une seule nuit, Ton pourrait fermer tout le pacage avec une simple 
palissade de pieux fich^s en terre (comme, d’ailleurs cela se pratique de 
nos jours sous la malheureuse « administration d des dirigeants actuels 
de la communaut6). C’est pourquoi, „puisqu’il y a possibilit6 d’abus, il 
y a aussi le droit du village d’intervenir, par Ies moyens qu’il juge opportuns. 
Tandis que pour le d^frichement de la foret, nous avons pu voir combien 
le travail est p^nible et comment il faut « se bruler Ies yeux et Ies mains ». 
Le privilege du d^fricheur est, dans ce cas, parfaitement legitime. Et ce- 
pendant, ce n’est qu’un privilege. Le village peut se consid6rer l£s£ dans 
ses droits. Essarter dans la foret signifie, pour cela, contracter une obliga- 
tion â l’^gard du village, et nous verrons, plus bas, quels sont Ies effets 
de cette obligâtion. 

En tout cas, ce qui doit etre bien saisi, c’est le fait que le defriche - 
ment n’a pas lieu sur terre (Userte. Partout, l’6tendue de terrain appartient 
â la Vrancea. La terre est commune, en la possession d’une communaut£, 
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et le difricheur agit en tant que membre d’un groupe qui a des moyens 
de contr61e et de contrainte. Aussi, serions-nous dans une tris 
profonde erreur si nous parlions «du droit du premier occupant * 
pour baser le droit du difricheur â sa tenure privie. Ce droit du 
premier occupant, si cher aux mitaphysiciens du droit, est impossible 
â trouver dans Toccurence de la Vrancea, surtout si Pon sait considirer 
directement Ies circonstances et non pas Ies arguments qu’un membre 
du groupe, vivant dans cette situation, peut invoquer pour soutenir une 
these favorable â ses intirets personnels. 

Le groupe vous tolere dans votre privilige, vous permet de travailler 
au difrichage (donc, elle vous garantit aussi la possession ultirieure des 
abattis). Mais theoriquement, elle aurait le droit absolu de vous empecher 
de difricher, meme si vous avez commenci â le faire, pouvant aussi, somme 
toute, £lever des pretentions meme sur un essartement achevi. 

Pour iviter ce danger d’un retour offensif de la communauti, pouvant 
imettre de telles pretentions, contre une tenure privie â peine constituie, 
il n’y a qu’une seule voie: celle du rachat f ainsi que nous le verrons â 
la fin de ce chapitre. 

Naissance des petites propridtts par la dtcision 
commune du groupe 

LE PARTAGE EFFECTUfi PAR LE VILLAGE 

Ce droit d’entiere disposition du village sur Ies terres communes, 
se fait sentir aussi d’autres maniires: le village lui meme peut juger 
opportun d’introduire la propriiti privie familiale sur certains de 
ses territoires. Ainsi nous avons de nombreux exemples de villages de 
Vrancea qui prennent la dicision, dans leur assemblie ginirale, de faire 
le partage d’un terrain quelconque entre ses membres. Nous avons 
dijâ citi un cas, celui du village de Paltin, qui donna de cette maniere 
des terres memes « aux itrangers qui payent Ies impots avec nous 
c’est-â-dire selon un critere qui n’est pas celui du partage ginialogique. 
Pour Nerej nous n’avons pas de document icrit. Mais â considerer 
Ies lanieres de terrains qui existent sur Ies champs â foin de Nerejul 
Mare et de Nerejul Mic, Ton est obligi de conclure que nous avons 
certainement affaire & une sortie d’indivision opirie par un semblable 
partage. En effet, un vaste terrain partagi en lameres paralliles et igales, 
ne peut etre Peffet des agissements privis d’un groupe restreint. Tout 
au contraire, nous pouvons etre surs que Ies enclosures s’agglo* 
merant sur certains terrains plus convoitis, arrivent presque par se 
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toucher et changent ainsi de forme, en devenant des quadrilateres 
allong^s. Ce ph£nomene est encore tr&s visible dans le Nerej de nos 
jours. L’assembl^e g£n6rale du village peut intervenir â ce moment, pour 
mettre ordre dans le partage des terres, et proc^der â une op£ration 
d’agrimensure systematique. 

Les paysans de nos jours, r^clament par exemple qu’on prenne une 
telle mesure pour mettre fin aux querelles qui proviennent justement 
du fait que les agisşements des particuliers ont finit par conqu^rir un 
terrain, mais d’une maniere confuse et injuste. Dans le chapitre oii nous 
£tudierons la question des envahissements de la propri£t6 priv£e sur 
les pacages, nous aurons l’occasion de montrer que le village de Nerej a 
essayă, dans les derniers temps, de faire le partage systematique de 
toutes les terres indivises enclav^es au milieu des terrains ou sont bâties 
les maisons. 

Mais ces partages de terres n’ont pas â Nerej le caractere d’un 
partage general du finage entier, comme c’est le cas pour les villages 
genialogiques. La question n’a donc, â Nerej, qu’un int^ret pratique 
de second ordre, quoique int£ressant au premier degr£ du point de vue 
th^orique. 


LA DONATION FAITE PAR LE OROUPE 

Le demier mode de naissance des tenures priv^es est celui de la 
donation d’un lambeau de terre, faite par le village, en faveur d’un abo¬ 
rigene ou d’un habitant adoptă par le groupe. En regie g£n£rale, chaque 
membre du groupe a droit â un emplacement pour sa demeure dans l’en- 
ceinte du village; Celui qui n’en, posside pas, peut le demander et le village 
doit le lui procurer. Mais surtout ceux qui rendent service â leurs con- 
citoyens, les artisans, les fonctionnaires U 61us, les mandataires dans les divers 
proces du groupe, sont l’objet de donations terriennes. 

A Nerej, par exemple, Stan Cârlioru posside un lot de terre offert 
par la communaut£ â son pire, qui 6tait le charpentier du village. De 
meme, Munteanu, venu du Râmnicu-Sărat, et engag£ comme gardien 
communal, a reţu, comme don, un emplacement que sa veuve poss&de 
encore de nos jours. Dans un document plus ancien, l’on nous dit tres 
clairement que les habitants de Nerej ont 

engag£ le garde forestier, Ion Cosma, pour un arpent de terre k faucher, afin 
qu'il veillât sur la foret, cet arpent devant lui appartenir k perp£tuit£. 

Pour citer des cas encore plus suggestifs, dans d’autres villages de la 
rlgion, nous rappelerons l’actedu 29 Mai 1819, par lequel la commune de 
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Vetreşti demande au pretre Th£odore, mandataire de la Vrancea, de lui 
donner son gendre, comme cur£ de Peglise, le village s’obligeant â lui 
fournir un emplacement pour sa demeure, â Paider pour ses jours de 
corvee; en fait, c’est lâ Porigine de la corvde, dans le travail que tout 
le village execute en faveur d’un seul habitant, afin que celui-ci puisse 
veiller, en toute libert^, sur Ies int^rets communs; cette corvee 
commence â etre foumie pour le vacher, pour le garde^forestier, pour 
le pretre, alors que le boyard ne vient qu*au bout d'une longue 6volution. 

Plus que cela, meme, Ies paysans de Vetreşti s'obligent de donner, 
en plus, 100 lei, comme secours pour Ies frais de pretrise â celui qu’ils 
demandent comme cur£. 

En effet, c’^tait la coutume que tout le village tint â ses d6pens 
la personne qu’il s’est choise, aux ecoles ecclesiastiques. Lorsque cette 
personne se destinait au sacerdoce, il faisait, au pr£alable, contrat avec 
son village, â ce sujet. 

Parfois, la donation, sans attirer apr£s soi Padoption de quelqu’un 
comme concitoyen, c’est'â-dire la donation faite â un habitant de la 
Vrancea, atteint une valeur tres grande, des montagnes entieres, ou des 
quotes'parts relativement importantes de ces montagnes. Ainsi, en 1818, 
Ies habitants de Nerej « remettent, authentiquement, leur acte aux mains 
de Stoica Spulber afin que le fait soit connu que, nous ayant peniblement 
aid£ dans nos proces, â Jassy, pour retirer la propri6t£ terrienne de la 
possession de lordache Ruset, nous lui avons donne le trou de Ţipău ». 
A cette meme occasion, Ies habitants de Năruja font, par exemple, don 
au pretre Şerban Bălan, du mont Hâjma, ainsi que toute une s£rie d’autres 
donations d’importance et qui marquent meme une etape decisive dans la 
voie vers la dissolution de Pancienne orgnisation de la Vrancea. 

LE RACHAT DES LOPINS DE TERRE PAR R AP PORT A LA COMMUNAUTE 
ET LEUR RETRĂIT DE LA MASSE CX)MMUNE 

Le droit de veto de la Vrancea . La tenure priv^e n6e de Pun des 
quatre modes analys£s plus haut, demeure n^anmoins une tol^rance 
de la part du village et se base plutot sur une situation de fait que sur 
une situation de droit. La preuve que le groupe de la Vrancea, en 
premier lieu, et le groupe villageois, en second lieu, avaient des droits 
sur ces tenures, nous est fournie par toute Popdration de « rachat * des 
lopins de terre, qui eut lieu au d£but du XlX'eme siecle. 

Lorsque la Vrancea, en 1817, a proc6d6 â une nouvelle repartition 
de ses montagnes par d^limitation des villages, elle aurait pu demander 
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le partage de toute la terre de la răgion, inclusivement Ies tenures privăes, 
sans aucune exception, en considărant le tout comme commun. Elle pouvait 
donc ne point reconnaître Ies tenures privăes, qui ătaient, en fait, Peffet 
d'une simple tolărance d’un village â Pegard de Tun de ses membres, 
mais que ne constituait pas un droit ătabli â Păgard de toute la commu- 
naută de la Vrancea. Pour ne pas produire de trop grandes perturbations, 
Ton a estimă, toutefois, que Ies lopins laboures dans un village, sont 
en traits genăraux, presque d’ăgale valeur â ceux d’un autre village, 
de sorte que tout le monde avait intăret, tous ătant propriătaires de tels 
lopins de terre, qu’ils fussent respectăs tels quels. 

Par ailleurs, ce qui a le plus fortement contribuă â Padoption d’une 
solution favorable au respect de ces lambeaux de terre, c’est le fait que la 
grande regie, le critărium selon lequel ătaient răparties Ies montagnes de la 
Vrancea,c'ătait Petat ăconomique des villages, apprăciăe d’apres la quote-part 
proportionnelle de leur contribution aux « dăpenses de la Vrancea * dans 
le proces soutenu contre lordache Ruset. Cette correlation entre Pătendue 
d’une dălimitation et le quantum de la contribution â la perception 
rale de la Vrancea, ătait certainement basăe sur une regie plus ancienne 
et bien ătablie. Ceci eut pour răsultat que, lors de la levăe des fonds pour 
Ies «dăpenses de la Vrancea », Pon ne contribuait pas â volontă, mais 
bien d*apres Pimportance des benăfices que Pon tirait de la totalite de 
cette terre apprăciă « selon Pavis de toute la Vrancea *. 11 ătait donc 
fort naturel que tous Ies habitants de Ia contrăe payassent deux sortes 
de contributions: d’abord, une certaine somme pour la dălimitation 
commune du village. Chaque village, d’aprăs Pătendue de ses limites, se 
voyait imposă â une certaine somme que Pon percevait par voie d’impot. 
Mais, en dehors de la terre commune, il y avait des tenures privees qui 
grăvaient Ie fonds commun, et dont ne bănăficiaient que certains membres 
du groupe. lls ătaient, en consăquence, tenus B de payer pour ces tenures aussi, 
â part leur du pour Ia communaută. Ainsi, pour Ies dăpenses de la Vrancea, 
chaque habitant ătait imposă de la sorte: il payait, en premier lieu, pour 
Pimp6t du village, une quote-part, variant de village â village, tant « qu’il 
revenait â chacun », en rapport avec trois facteurs: a) avec la somme 
d’argent qui « revenait * au village respectif; b) avec le nombre d*habi- 
tants du village; c) avec Petat de fortune de chaque membre du 
village. 

En second lieu, Pon faisait un « payement â part pour leş lopins de 
terre, qui etait estimăe par « falce * 1 ), et qui etait uniforme pour toute 


*) Ancienne mesure de superficie valanc 14,32 mitres carrfs. 
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la Vrancea. Les itrangers qui n’avaient pas droit â la communauti, ne 
payaient que pour les « fălci *, calculies â 7 lei, chacune. 

Or, faire un tel payement, â part, pour son lopin de terre, signifie 
le racheter, par rapport â la communauti. L’obligation qu’avait le di- 
fricheur envers celle-ci disparaissait de ce fait. L’on peut dire que Peffet 
de ce paiement itait la transformation de la tenure privie en une pro- 
priiţi entiere. Pour mieux dire, c’itait faire un pas de plus sur la voie 
de la propriite entiere, car nous verrons que, une fois rompu le fii qui 
reliait le lopin de terre â la communauti, il en reste nianmoins d’autres, 
assez puissants, eux aussi. 

En tout cas, Peffet de ce renforcement de la propriiti s’est aviri de 
suite, car lors de la ripartition des terres communes entre les villages de 
la Vrancea, il a iti fait abstraction des tenures privies racheties. Autrement 
dit, pour employer la terminologie juridique de la Vrancea « Pon retirait 
le lopin de terre de la ripartition* (scoatere din aruncătoare). Voici, par 
exemple, comme clairement s’exprime Pacte que la communauti entiere 
de la rigion remet â un habitant de Nerej, pour ses essartements de Ţipău: 

A savoir, nous habitants de Ia Vrancea, nous donnons authentiquement notre 
acte aux mains de Ion Măciucă, pour un essartement â Ţipău ... afin que l'on 
sache que cet essartement est retirl de la ripartition de Ia montagne, ă quelque 
village que sera riparti ce mont, pour qu’il n’ait point affaire avec l’essartement 
sus nomme, car il est retiri de la montagne. 

Le sens de cet acte est aussi clair que possible: le mont Ţipău (pour 
lequel il y eut, par la suite, une sirie de proces entre Spulber et Palten) 
est â la veille d’une ripartion en faveur d’un village, non encore pricişi l ). 

♦ Scoaterea din aruncătoare * signifie avoir le droit «que le village 
n’ait point affaire * â cette terre; c’est donc la libirer de la communauti. 

Mais Pacte plus haut citi souleve un probleme chronologique: il 
porte la date de 1775; il pourrait donc se rifirer â la dilimitation des 
villages de Pannie 1777. Un autre groupe de 3 documents, porte la 


*) Lc terme roumain «a arunca » ne doit pas etre pris dans un sens autre que 
celui de ripartir. Le mot est encore couramment employi dans la Vrancea, dans les 
circonstances les plus diverses, chaque fois qu'une chose commune: terre, d£pense, 
moutons, produits lactaires, agricoles, etc., sont r£partis conformiment ă des crit&iums 
proportionnels. Je ci te rai, par exemple la phrase du pope Cherdu (R^ponses au 
quesdonnaire de Hajdeu, sur les coutumes juridiques du peuple roumain; Aca¬ 
demie Roumaine, manuscript No. 3438 de 1870), comme t£moignage: montrant 
comment Ies pâtres font Ie compte de chaque brebis, prise â part, qu*on leur a 
confile pour Ie pacage d'^te, il nous dit que • ce calcul s’effectue «atuncând » le prix du 
salaire, des vetements et de la chaussure. Ainsi si Ies brebis sont plus nombreuses, cela 
revient ă 50 centimes par tete, mais s*il en a moins ă garder, c’est 70 centimes par bete. 
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meme date; mais nous avons, pour ceux-ci aussi de puissants motifs 
d’incertitude 

Mais indifferemment de la date que porten" ces actes, vraie ou erronte, 
leur teneur est fort claire: l’on a pay6 pour chaque tenure privee une 
somnie d^terminee, c’est'k-dire, pour chaque « falce », 5 lei, et en cons6- 
quence elle a 6t6 excepţie du partage. 

D’ailleurs, nous n’avons insisti sur Ies actes mentionnis plus haut, 
que parqu’ils sont de Nerej (en rialite de Spulber, mais le Spulber c’itait, 
de ce temps'lk, toujours Nerej). Si nous devions itayer notre affirmation 
que, dans la Vrancea, l’on a payi, en dehors de l’impât du village pour 
la communauti, sur chaque tenure privie, aussi, prise â part, par des actes 
appartenant â d’autres villages de la Vrancea, la chose serait sensi- 
blement plus facile. Ainsi que nous avons eu l’occasion de le remarquer, 
nous trouvons souvent dans des documents privis, des quittances, des 
actes de vente, des actes dotaux, des testaments, la mention que, pour 
ces arpents de terre, dont il est parii dans l’acte, l’on a payi pour 
le retrăit de cette propriite rurale. D’ailleurs, meme dans Ies actes 
que nous avons dejâ cites, pour d’autres buts, l’on a pu constater la chose. 
Par exemple, dans celui concemant Ies essartements, le membre du groupe 
nous dit que non seulement «il s’est bruli Ies yeux et Ies mains *, mais 
aussi qu’il « a contribui aux dipenses de la Vrancea » 

l ) Voilâ pourquoi nous jugeons erronie la date indiquie dans ces actes: 
cc sont des quittances de payement de certaines sommes d’argent pour le retrăit 
de la terre de Roznovanu, donc du grand trisorier lordache Roset. Mais celui-ci ne s’est 
vu donataire de la rigion de Vrancea, qu’en janvier 1801, par Constantin Alexandre 
Ypsilanti, ce qui rend impossible que Ton amasse de l’argent, en 1778 et 1779, pour 
soutenir un proces ayant comme objet le retrăit de la terre de Roznovanu. Pour ce qui 
est de Pacte de 1775, dont nous avons citi un passage, nous constatons que Ion Măciucă 
et Constantin Măciucă, qui sont montris comme devant payer une « falce *, & Tojanul, 
n’achitent, en fait ce Tojanul, qu’en 1799, c’est*âdire, 20 ans plus tard. 

Enfin l’on pourrait aussi controler la date des actes par lcs notabilitis des villages 
qui y ont appose leurs signatures; mais le fait que nous ne possidons pas de listes 
complites de ces personnes et surtout celui que le meme village possidait plusieurs 
notables signant â tour de rdle, nous ont rendu impossible le contrdle par cette voie. 

Nous constatons cependant que Ionel Dascălul de Negrileşti figure aussi au bas 
des actes que nous considirons" comme* maV da tis , de meme que‘ dans ceux de A?/:?, 
(Novembre 20, et'Mars 23 donc ă 34 annies d'intervalle. 

•) De meme, • et n’ayant aucun pouvoir de la digager, je la lui ai vendue ă 
perpituiti, afin qu’il la • paye aussi aux dipenses *, au retrăit des propriitis terriennes 
de la Vrancea * . . . ret pour la dipense qui a iti faite au retrăit des propriitis, je l’ai 
payie, toujours moi . . . argent que j’ai donni, ă savoir, 12 lei, comme dipense * (Acte 
datant de 1815, pour 3 « falce *). I- e 30 Juin 1816, un acte indique 59 lei, pour 2 « falce • 
d’emplacement pour le « retrăit des terres *. En 1928, Gh. Chita cui, montre une quittance 
de payement â Nerej (9 lei, pour une • falce •); le 2 AoOt 1836, un acte mentionne « cette 
terre est aussi au * retrăit * des propriitis, en « falce ». 
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LE DROIT DE VAINE PÂTURE DU VILLAOE, SUR LES TENURES PRIVEES 

Un lopin de terre, rachetă en ce qui regarde la communauti, est cer- 
tainement un bien possede de fagon plus solide et plus legitimement. 
Le rachat met obstacle ăux pritentions de la communauti. Mais, nianmoins, 
malgri tous Ies rachats f il y a des circonstances ou celle-ci, jusque de nos 
jours, jouit de droits fort puissants. 

Ainsi, pour citer un exemple, le f droit de pacage en hiver, et plus 
tard, au printemps, jusqu’â la Saint Georges, sur Templacement de qui- 
conque. Dans ce droit de « vaine pâture * si ripandu non seulement dans 
toute la Roumanie, mais dans d’autres pays aussi, nous devons voir un 
reste d’une organisation communiste villageoise plus complete. II se 
peut que dans de nombreuses rigions, le sens de communauti de ce libre 
pacage se soit perdu et, par consiquent, que notre affirmation trouve 
des contestants; mais, dans la Vrancea, la chose est impossible. Lâ, le 
petit propriitaire terrien sait, avec pricision, quelle est la nature du droit 
qu*il possede et sait encore vous l’exposer tris nettement. (D’ailleurs, 
tout le systime communiste, tel que nous nous sommes efforces, jusqu’ici, 
de Pexpliquer, ne fut qu’un simple appui sur des faits, des thiories que 
Ies petits propriitaires vous affirment, sous forme de sentences du droit 
coutumier: « c’est ainsi», «c’est ainsi que cela doit erre »). 

Cherchant â m’expliquer le mode d’emploi, chez Ies habitants de la 
Vrancea, des mots techniques de notre ancien droit, je recevais, assez 
souvent, des reponses fort intiressantes. Ce fier paysan qui vous reţoit 
dans sa demeure avec une altiire biensiance, saisit, de suite, votre pensie: 
Ies difinitions des termes techniques vous sont exprimies si correctement, 
qu’on pourrait Ies conserver presque toutes, telles quelles, 

Meme pour leur imprimer, parfois, une note plaisante et pour vous 
surprendre, â propos de cette terminologie, le petit propriitaire de la 
Vrancea se met souvent â faire des jeux de mots sur Ies multiples sens 
du mot « răzăş ». 

Par exemple, â la demande: dans le Nerej, etes vous en communauti? 
La riponse itait: non, â Lapoş nous sommes « devălmaşi » mais sur nos 
terres encloses nous sommes « răzăşi *. Et Pon ajoute en riant: mais, en 
hiver, nous sommes, de nouveau, « devălmaşi * meme sur nos terres en¬ 
closes. L’iti, « răzăşi » et l’hiver, «devălmaşi ». 

Et voilâ, pricisiment, pourquoi: sur Ies terres qui sont parcellies en 
lots attributifs aux diverses familles de la rigion, chaque tenure privie 
est sise â proximi ti d’une autre, el le est entourie, d’autres petites pro- 
priitis. La possession de telles petites propriitis entouries d’autres sem- 
blables est une possession d'ensemble «en răzăşie ». 
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Nous remarquerons que de ce simple mot de « răzăşie » « possession 
d’ensemble * se d£gage le caractere communiste rural des tenures priv£es. 
Le terme technique regional pour la possession des tenures priv^es ne 
met pas en relief Taspect de la tenure priv6e, mais Taspect villageois. 

II faut toute une s6rie de possesseurs de tenures priv^es contigues, pour 
que la possession d’ensemble prenne naissance. 

Le village, ainsi, tolere â ses membres de possdder en proprtetaires, 
mais lorsqu’il trouve bon, il interrompt cette tol^rance et considere, â 
nouveau, ce terrain comme commun. Voici, par exemple, le cas des 
terres de Nerej. Lâ, Ies habitants possedent des « trous â fenaison Aussi 
longtemps que pousse l’herbe sur ces tenures priv^es, le membre du groupe 
possede privativement. Mais sitot que Therbe a fauchee, celui-ci n'a 
plus aucun droit sur son lopin de terre*, le village y mene ses bestiaux 
et Ies lâche sur ces landes, comme sur un pacage. Merveilleux exemple, 
d’apres lequel Ton peut clairement voir l’etrange nature du droit de pro- 
priite priv£e de notre vieille coutume du pays: en fait, il n’existe pas de 
rapport direct entre Tindividu (le proprtetaire) et un lambeau de terre, 
objet de sa proprii. C’est plutot une sorte d’attribution donnee par le 
village â un de ses habitants, d’un certain emplacement, dans un but 
prdcis. 

Le village considere comme prudent que chaque paysan soit assure 
d’une certaine quantit£ d'herbe. 11 accorde une £tendue d£termin£e de terre, 
en r^alite une certaine quantit£ d’herbe, autant qu’il en peut pousser sur 
cette parcelle. 

Mais le fonds lui-meme ne lui est pasc£d£. Par le fauchage, laraison 
d’etre de la tenure priv^e est atteint. Le but de rattribution disparaissant, 
Tattribution meme cesse de paraître. Aussi, le village lâche aussitot ses 
bestiaux sur ces terrains. 

La possession de la petite propri£t6 terrienne, consid6r6e sous son 
aspect juridique, constitue donc un systeme de possession dans lequel 
le village gardant la nue-propri6t6, accorde un avantage, qui est, tout â 
la fois, h£r£ditaire et saisonnier, â des groupes familiers (qui, â leur tour, 
utilisent Ies tenures priv^es en une communaut£ int^rieure familiale l ). 

*) La meme chose a 6t6 remarquie par le Rivirend Pire Cherdu : non seulement le 
paysan a la permission de gagner sa terre en traversant celle du voisin. mais encore: 
«Tous Ies voisins paissent leurs betes, Ies uns sur la propriii des autres, en commun * 
(Cherciu, loc. cit.). 

Cette coutume de considirer comme communs certains terrains, en hiver, n'est pas 
spicifique k la Vrancea. Ainsi, I. Antonovid, dans l'Histoire de la commune de Bog¬ 
dana, village de petite propriiti de plaine, atfirme que « Ies bites devaient etre gardics 
de pris, jusqu i la Saint Dimitre, et ce n'est qu'apris qu’elles pouvaient etre laissies 
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Combien sont dans l’erreur ceux qui s’imaginent que Ies institutions 
primitives sont simples, d’autant plus simples qu’elles sont plus primitives. 
Chose certaine, c’est que cette possession de petite propri£t£ terrienne 
de la rdgion de Nerej constitue une possession primitive, mais, n£anmoins, 
combien compliqu^e dans sa nature thforique et dans ses aspects prati- 
ques. 

Avânt de terminer ce chapitre, nouş tenons â rappeler que le possesseur 
d’une tenure priv6e de telle nature, demi-commune, possede, cependant 
un moyen de s’opposer aux pr^tentions de communaut6 du village, â 
savoir: un moyen de sorcellerie. 

L’on brise un rameau de cornouiller que Ton fiche en terre, dans 
un sentier de borne d’une propri£t6 quelconque. Ce rameau qui porte 
le nom de «creangă de pocire,» parfois «şufie», suffit pour inspirer 
la terreur aux habitants, qui, pour rien au monde, ne sauraient p6n6trer 

en liberti. A partir de 1830, environ, ii semble que Von ait pris des mesures pour 
enclore Ies villages et pour la garde des champs, durant 1'iti, par des messiers. 11 
incombait k ces demiers, âinsi que de nos jours (1906), de ne pas laisser ouvertes Ies 
portes des champs dos, afin que quelqu'un ne lâche ou ne laisse ichapper son bitail 
dans Ies semailles. Pour ce service, on leur donnait et on leur donne encore une gerbe 
par chaque meule de bli, la meulc comptant 30 gerbes. De meme on leur abandonnait 
& l'entrie du village, sur le pas de la porte des champs labouris un boisseau de pains 
de maîs, par charretie de cette ciriale ». 

Nous pourrions ajouter pour ceux qu’intiresse ce probleme, que Fon peut trou- 
ver des renseignements dans une publication du Dipartement de l'lntirieur, faite dans 
la « Foia sâteascâ • (la Feuille villageoise) du 25 Avril 1843 et qui est reimprimie dans 
le Manuel administratif de la Moldavie t de 1855, voi. 1, p. 460. L k, Fon nous rappelle 
une « vieille coutume des villages de dimolir, en automne, Ies palissades *, sans conteste, 
une ancienne coutume de village communiste. Voicl ce que dit cette publication: «vu 
Ies riclamations et d’apr&s des informations recueillies, ayant constată la mauvaise habi- 
tude de la communauti des habitants d’enlever chaque automne Ies palissades des champs 
et de Ies bruler *, ce qui fait que Ies voisins des propriitis rura Ies se disputent et se 
battent pour Ies bornages et que Ies bestiaux passent sur Ies emplacements des voisins, 
« Ton a jugi bon qu'A partir de maintenant tous ceux qui ilivent des barritres aux 
champs n’aient plus, disormais, la permission de Ies dimolir apr&s la levie du bli, mais 
au contraire, de Ies renforcer en automne et de Ies garder en bon itat pour toujours *. 
L*on croirait U k une sivire rigle mentation d*un droit de propriiti absolue. Mais void 
la suite: « . .. et pour qu’apris Fenlivement des moissons, alors que Ies pris sont brou- 
tis par Ies betes qui se nourrissent dans Ies iteules, Ton devra riglementer que leur 
lâchage dans ces pris se fasse par Ies portes et avec des gardiens, afin d’empicher la 
digradation des ricoltes non levies... Ies champs devant, en giniral, avoir des 
messiers qui en fassent la garde ». Tout ceci sera fait sous la responsabiliti du surveillant 
d’arrondissement. Voilâ donc que ce droit de « vaine pâture * du bitail existait dans 
toute la Moldavie et qu’en 1843, loin d’avoir iti aboli, il est k peine soumis k une 
r&glementation. 
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avec leurs bestiaux dans un pareil endroit, «marqu6*, par peur d’etre 
« maUficiăs » eux et leurs betes 

LES RfcGLES DE LA COMMUNAUTfl FAMILIALE 

Jusqu’â pr^sent, nous avons 6tudi£ la petite propri£t£ terrienne exclu- 
sivement du point de vue de son organisation villageoise. Nous avons meme 
envisag£ sp6cialement Ies lopins de terre, Ies tenures priv^es, dans leur 
manifere de naître, au sein de la communaut6, par la tol^rance du village, 
c’est-â-dire pr^cisement en ce qui 6tait rest6 en eux d’^ments k carac¬ 
tere collectif. Mais Ies cas oCi la subordination des petites propri£tes ter- 
riennes k l*£gard de la communaut6 a lieu de se manifester, sont, en somnie, 
relativement rares, quoique d^cisifs du point de vue th£orique. 

II convient donc de passer k J’6tude du r6gime normal d'usage de ces 
propri£tes, r£gime que Ton a pu deviner d£jâ, d’apres Ies el6ments que 
nous avons utilises jusqu’ici. Ces petites terres ayant une importance eco- 
nomique restreinte, dans ce village de pâtres, Ies interets qu'elles soulevent 
ne sont pas de nature k mettre toute la cominunautd en branle. L’on 
ne ressent pas le besoin d’une organisation coutumifere extremement 
pricise. 

Ces terres demeurent absolument aux soins des familles qui Ies uti- 
lisent et c'est pourquoi leur forme d’organisation juridique ne sera point 
une forme publique rurale, mais privie et familiale. A mesure donc 
que la tenure privie se ditache de la communauti villageoise, elle tombe 
dans la sphere d’une autre communauti, de nature familiale, plus restreinte. 

De ce fait meme, le probleme devient assez compliqui: passant de 
l’organisation rurale, k celle intirieure de l’administration menagere, qui 
forme le village, nous passons, de fait â un probleme qui n’est plus ca- 
ractiristique de l’organisation sociale des « răzăşi *. L’organisation de la 
vie familiale dans le village de Nerej,, ne prisente pas des caractferes spi- 
cifiques, encore moins particuliers k la Vrancea, mais elle ripăte Ies formes 
ginirales d’organisation de toute ancienne familie roumaine, soit paysanne, 
soit de boyards, et meme, en traits g£n£raux, de toute familie de n* importe 
quelle societ£ parvenue k un certain degr£ de d£veloppement 6conomique 
et social. 

*) Au sujet du caractere «tabu t des d£limitations terrienncs et sur la îorcellme juri¬ 
dique, le folklore roumain poss^de d’abondants renseignements; Voir, dans Voronca I, p. 
491: « Dans la Vrancea, il existe des endroits maudits, que rhomme n'est pas assez 
vaillant pour frăquenter, etc.,*. 
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C’est un type d’organisation que nous pouvons suivre loin dans la 
suite des temps, derri£re nous, dans tous Ies actes qui nous parlent de 
Pitemel probleme de la dotation, pour Ies garţons seulement, ou bien 
pour garţons et filles, de tentatives de d6sh6ritement, d’adoptions assurant 
la vieillesse, de priference en faveur du demier n6 des garţons, de « quotit£ 
disponible», c’est-â-dire de toutes ces coutumes â coloris net de vie 
familiale commuriiste d'autant plus vif que nous nous 61oignons des 
temps actuels, ou des centres de forte agglomeration urbaine. 

LA COPROPRI£t£ 

Le ph£nomene proprement dit biologique de la familie se double 
toujours d’un ph^nomene social. 

Dans Ies soci6t6s dont nous parlons, la familie biologique sert de base 
â Torganisation d’un atelier de travail bien constitui, comprenant, dans 
son ensemble, tous Ies membres de la familie au sein d'un meme m£nage 
autarcique. Ceci grâce au fait que ce n’est que dans la coop^ration inte- 
rieure familiale que Ies hommes peuvent parvenir â satisfaire leurs besoins. 
Pour de telles circonstances, consid6rer Pindividu comme unit6 iconomique 
ind£pendante, ne repose sur aucun fondement. 

11 est facile de comprendre qu’â la suite d’un travail effectu6 avec 
des moyens techniques rudimentaires, il ne peut r&ulter d’exc6dents 
quelconques, et par suite, il n'existe point de march£ oCl un individu 
isol6 puisse s'acheter tout ce qui lui est n6cessaire pour vivre, et d’autant 
moins des patrons pour lui acheter tout son pouvoir de travail. Le seul salut 
est dans le travail aux cât£s du groupe d’hommes au milieu desquels Pon 
est n6, et, â plus forte raison, dans votre village d’origine, ou vous etes 
participant, plus ou moins libre, selon que vous vivez dans un village 
de serfs, ou de libres, aux b6n£fices de la foret, du pacage et des champs. 
Ici, dans sa familie, Pindividu trouvera la possibilit6 de se nourrir, jour 
par jour, meme au prix de durs efforts, dans le d^frichage forestier, ou 
â de p£nibles travaux agricoles, et ici encore il s'assure, pour plus tard, 
un soutien de vieillesse, dans ses enfants 

A ces consid^rations relatives aux causes de nature sociale qui 
conduisent â une constitution de la familie en un groupe compact de 
travail, nous devons ajouter Ies conditionnements que Ies n^cessit 6s memes 
techniques de travail, avec des instruments rudimentaires et dans des for - 
mes sociales £troites, peuvent entraîner apres eux. 

Le ph6nom£ne dconomique familial peut se doubler d’un ph^nomine religieux 
nc pouvant se concevoir, dans de telles circonstances, que comme une vie familiale-reli' 
gieuse. 
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11 est toujours d’une grande utilit£ de connaître le caractere du tra- 
vail que Ton effectue sur une terre, parce que c’est de lâ que dicoulent 
d’innombrables cons6quences sur le mode meme de possession de cette 
terre et d’organisation des relations entre ses travailleurs. 

Comme, en soi, la terre ne donne aucun b£n£fice, c’est le travail que 
l’on y apporte qui est, en fait, le g£n£rateur de la proprii et c’est pour- 
quoi â un labeur de nature collective, correspond logiquement une 
possession collective (nous ne parlons pas, £videmment, des circonstances du 
travail salarii, qui renversent completement Ies donn£es du probleme). 

Ainsi, par exemple, l’agriculture exige un travail saisonruer tr&s intense, 
qui ne peut etre ex6cute que collectivement. 11 en est ainsi de la moisson. 
Un homme isol6 ne peut pas faire de l’agriculture. 11 est difficile â toute 
une familie, de pouvoir s’en tirer en faisant travailler tous ses mem- 
bres valides, depuis Ies enfants Ies plus freles jusqu’aux vieux, presque 
impuissants. 

Mais un pareil travail agricole n’existe pas â Nerej. Ici, le grand labeur 
c’est le d^frichement de la foret. Nous connaissons l’importance jou6e 
par Ies essartements dans la vie de la Vrancea. Nous savons comment 
Ies membres du groupe passent leur existence, la cogn£e â la main. Chaque 
lopin de terre, sur lequel ils effectuent leur misirable labour, bâtissent 
leur chaumtere ou utilisent leur «trou â fenaison >, est une terre d6- 
frichie de la foret. « Faite par moi, â la hache, dans la foret drue *, voilâ 
l’origine que Ies actes indiquent toujours pour Ies terres, chaque fois 
qu’il s’agit d’une telle indication. 

Mais la phrase « faite par moi, â la hache » signifie « faite par moi 
et Ies miens *. C’est ainsi que s’exprime la tradition de la Vrancea, c’est 
ainsi que vous la racontent tous Ies vieillards lorsqu’ils vous d£crivent Ies 
temps oii l’on avait le droit de s’installer avec « son groupe * partout ou 
l’on portait son regard sur la terre de la Vrancea, ce qui est d’ailleurs 
logique, vu que le d^frichement dans la foret n’est pas un travail d’homme 
isol6, confiant dans ses seules forces 

Mais le travail 6tant fait en commun par tout un groupe de d£fricheurs, 
personne n’a d’int6r£t â se consid^rer complătement propri6taire. Si, 
des le d£but, il y eut plusieurs groupes familiaux qui ont ex6cut6 le d6- 
frichement, l’on partage la terre essart^e en rapport avec le travail foumi 
par chacun. L’on pourra compulser, â ce sujet, la s£rie d’actes se r6f6rant 


l ) « Rodungcn durch einzelne Personen odcr einzelne Familien, gibt es nichc», re- 
marque Cunow, plus strictement encore que nous, dans Allgemeine Wirtschaftsgeschicht© 
Volume II, p. 176. 
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â des terres « qui sont des essartements de Nerej, dans Ies «Podurile» 
(Ies ponts) qui traversent le « Pârâu * (ruisseau) profond, c’est-â-dire sur 
la dălimitation actuelle du Spulber, tout proche de Nerej. L’on verra 
dans ces actes, trăs clairement exprimă, le principe selon lequel, lors 
d’une telle răpartition Pon donne â d’aucuns quelque peu plus pour avoir 
travaillă davantage * l ). 

Mais dans la plupart des cas, la terre ne se partage pas, elle n’est 
pas partagăe par voie judiciaire, comme c’est le cas pour Ies documents 
susmentionnăs, mais toute la familie demeure ensemble sur son terrain 
commun *). 

II est toutefois certain que la familie est organisăe et que tous Ies mem- 
bres n’ont pas des droits ăgaux, dans son sein. Le păre, par exemple, a 
des attributions speciales, de chef. Mais du fait qu’il est le chef de la 
familie, le pere ne peut pas etre considără comme propriătaire individuel 
d’une fortune lui appartenant exclusivement. Si â l’ăgard du village, comme 
chef de la familie, il peut prătendre que la terre qu’il a travaillăe, avec 
Ies siens, doit constituer une tenure privăe, â Tăgard de sa propre familie, 
il ne peut soulever des prătentions de propriătaire unique. Si puissant 
que nous estimions le sentiment que pouvait avoir le păre de familie d’a- 
buser de sa situation de fait, prepondărante parmi Ies siens, pour pră- 
tendre au monopole, ou, tout au moins, â des droits proportionnels plus 
grands que ceux des autres, Ton ne peut arriver jusqu’â une formule d’un 
droit de propriătă individuelle exclusive, absolue, dans le genre romain, 
par exemple, avec «jus utendi, fruendi et abutendi K Et cela, parce que 
la composition de la familie en tant que groupe compact de travail, est 
absolument năcessaire, dans ces temps, et qu’elle ne peut etre obtenue 
que dans Ies formes de la communaută familiale; Ies interets passagers 


*) Documents procur6s par M. Aurel Sava et publi£s par M. N. lorga. 

■) Voilâ pourquoi, lorsqu’ tntervient quelque vente, — jusqu’i des temps asser pro- 
ches de nous — signent non seulement le pire de familie, mais aussi sa femme, et 
mâme ses enfants. Des exemples tris frappants pourraient £tre trouvăs dans Ies docu- 
ments memes de la Vrancea, et une ^tude k leur sujet, de ce point de vue, ne man- 
querait pas d’intiret. Pareillement, le droit de la « protimisis », problime touchant non seu- 
lement Torganisation interne de Ia familie, mais aussi celle de la communautf rurale, 
trouve son explication sur ce dernier fondement. Ce n’est pas le moment de nous 
6tendre sur une longue ex6gise de documents, de sorte que nous laissons, pour I’instant, 
ces questions de cdt£. Nous constaterons seulement qu’un habitant de la Vrancea, le 
pope Cherciu, jugeait absolument n£ccssaire racquiescement des proches parents pour 
la vente des terres, meme de son temps, mais «Ies parents ne peuvent racheter que 
lorsque la vente a 6t£ faite sans leur avis ou bien lorsque l’acte condu n*est pas de 
vente perpetuei le ». 
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et personnels du pere de familie devront donc c6der. La chose arrivera 
d’autant plus facilement dans la Vrancea, ou nous avons vu que Ies te- 
nures priv£es sont des possessions d6tach£es — parfois fort ricentes — 
de la communaut6 rurale sur lesquelles tous Ies habitants du village, et 
non seulement Ies chefs de familie, avaient droit 6gal. 


LA DOTATION 

Nous verrons toutefois, au chapitre de la vie familiale, que, de nos 
jours, â Nerej, la communaut6 ainsi comprise, ne doit pas entraîner, 
apres soi, in£vitablement, une vie effectivement commune, par grands 
groupes d’individus, mais au contraire, que la fortune familiale, â un 
moment donn£, s’6miette par sous-groupes. 

Le p£re prend Thabitude « de faire des parts * dans^ Ies biens familiaux, 
en faveur des enfants parvenus â maturite. Les enfants emm^nagent dans 
des demeures qui sont bâties, en commun, par tous les membres de la 
familie, dans le voisinage de la maison patemelle, formant, de la sorte, 
des groupes compacts de maisons (quoique dipourvus du caractere net- 
tement collectif des groupes de maisons de la « Zadruga ») et la vie familiale 
continue cependant, r6duite, sur des portions distinctes de biens. 

11 serait utile que nous nous demandions le pourquoi des motifs qui 
rendent possible — n£cessaire meme — cette organisation de la vie fami¬ 
liale. Nous ne voulons pas nier le sentiment d'affection que, sans con- 
tredit, les membres d’une meme familie nourrissent les uns envers les 
autres; mais ce sentiment est totalement incapable de nous expliquer 
pourquoi certaines familles d’une soci6t6 d6termin£e vivent en communaut6, 
alors que d’autres, non. Le sentiment d'affection familiale 6tant general 
ne peut pas servir d’explication â une 6volution historique, quelle qu'elle 
soit. 11 serait plus naturel, â notre avis, d’6tudier les circonstances dans 
lesquelles se trouvera - mise la familie, sentiments affectueux y compris, 
et de deduire de ces circonstances perpătuellement changeantes, les chan- 
gements memes des relations familiales. Et c’est lâ un fait que, per- 
sonne, croyonz-nous, ne pourra nier et dont il faudra tenir grafid 
compte. 

Consid^rons la question du point de vue du pere et montrons pourquoi 
celui-ci a tout int^ret â donner â ses fils la terre dont l’administration 
lui incombe. La terre, pour fructifier, doit etre travaill£e. Le simple titre 
de proprii que l’on aurait sur un champ, ne fait point pousser le bl£; 
nous sommes, dans les soci6t6s bas6es sur une Economie naturelle, 
bien loin du « capital •, des « actions *, des « şffets d'Etat *, qui produisent 
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automatiquement, et de soi-meme, des «intirets, des dividendes et des 
rentes ». Lorsque le chef de la familie, â un âge avanei, est devenu inca- 
pable de se livrer aux travaux de la tetre, d'autres, â sa place, ou, pour 
mieux dire, d’autres sans lui, seront obligis de continuer â labourer. Le 
pere, si proprietaire que nous le supposions, est destini k mourir de faim; 
il demeure au bon vouloir de ses fils, qui, s’ils le veulent, peuvent Paban- 
donner k la misire. Ceci n'arrive naturellement pas, car la solidariti entre 
Ies ginirations est si itroite, que nous pourrions meme, avec un peu de 
bonne volonti, Pinterpriter comme une espice de contrat tacite, dans 
lequel le pere s'oblige k ne pas abuser de son droit de chef de familie, 
forţant ses enfants arrivis k maturiti et maries k leur tour, de demeurer 
k ses cotis, sous son obiissance inconditionnie, mais, au contraire, k 
savoir renoncer, de plein gri, k une pârtie de son autoriti et k donner 
k ses descendants la possibiliti de vivre une existence plus libre sur une 
pârtie distincte des biens communs; Ies enfants, en ichange, s’obligent, 
k leur tour, d'avoir soin de Pâge avanei des parents et de faire dire des 
priires k leur mimoire, apris la mort, conformiment aux rites religieux 
courants. 

Voilâ Ies circonstances qui forgent, de la solidariti familiale entre Ies 
ginirateurs et Ies engendris, Taxe de notre vieille organisation coutu- 
miire, familiale, et voilâ pourquoi la dotation et, plus tard, Passurance 
de la vieillesse, constituent la base du systime ancien familial. Tout le reste 
des institutions juridiques coutumiires de la familie, comme, par exemple, 
le privilege d'ultimoginiture masculine sur la maison du pere ne sont 
que des ditails techniques de ces deux grandes rigles du droit coutumier 
qui sont la dotation et Passurance des vieux jours. 11 est ivident, d'ailleurs, 
que cette organisation familiale est de nature patriarcale. Partout ou ap- 
paraissent Ies nouveaux itats de choses capitalistes, P aspect total du pro¬ 
bleme change. Dans une sociiti ou Pon trouve sur le marchi des ouvriers 
salaries, Ies vieillards investis d'office, par le code civil, d'une propriete 
iomplite, ont leur sort garanţi, car ils pourront travailler la terre avec 
Paide de gens salariis et sans celle de leurs enfants. De meme, Ies enfants 
ne pourront plus pritendre, avec autoriti, â la dotation, alors qu'ils n'ont 
point peini, dis leur jeune âge, sur le champ paternei et lorsque, tout 
pris d’eux, se trouve quelque ferme, quelque marche, qui engagent des 
ouvriers de toutes catigories. Dans de telles conditions, Ies vieilles coutumes 
s'effondrent. 

A Nerej, nous pourrons constater ce procis de dissolution de Pancienne 
familie, et nianmoins, dans ce village, ce que Pon a conservi des temps 
rivolus est suffisant pour prouver le bien-fondi de nos affirmations. 
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Mais, avant de quitter ce probleme de la communauti familiale, ce 
que nous estimons absolument nicessaire d'etre mis en relief dfes main- 
tenant, c'est que la dotation et l’hiritage sont deux choses distinctes, mais, 
en ce qui concerne leurs risultats effectifs, il existe, entre eux, tant de 
ressemblances que nous pourrions presque croire â une identiti. 

Si un pire a un lot de terre dont il ditache une pârtie pour en faire 
une dotation â ses enfants (giniralement, â ses fils seulement, Ies filles 
ne jouissant que rarement de cette faveur), chaque enfant prendra du 
lot paternei une part igale â celle de ses frferes. Ayant trois fils, pâr exem¬ 
ple, le lot du pire sera divisi en trois partis dont chacune reviendra â 
Tun d'eux. II en sera de meme pour Ies subdivisions de ces lots de chacun, 
de giniration en giniration, par nombre de fils de chaque branche de 
la familie. Le risultat final est absolument identique au risultat final de \ 
Phiritage; â savoir: la reconstitution de Tarbre ginialogique de la familie, 
mutatis mutandis, en lots de terre, Ies branches de la souche itant repri- 
senties par des divisions de parcelles. 

Cette răalisaHon^e Tarbre ginialogique est consciente au cas de Pap- 
plication du principe juridique de Phiritage, mais elle est souvent incon- 
sciente au cas de Papplication de la dotation. Nous nous trouvons donc 
devant la meme intention: le transfert des biens d’une giniration â une 
autre; et le meme effet: la rialisation des lignies de Parbre 
dans la terre. La maniere dont peuvent etre rialisies ces deux choses est 
Phiritage, mais aussi la dotation. D'habitude, tous Ies juristes nous parlent 
de Phiritage. II leur semble etre de droit naturel. 

Pour ce qui nous concerne, nous estimons la dotation comme plus 
naturelle et bien plus ancienne que Phiritage. 

Insistons, toutefois, sur ce caractere Strânge de la dotation, d'opirer 
la rlalisation des branches genialogiques dans la terre, sans la collaboration 
consciente de la pensie Tiumaine. Du seul fait du partage de la terre entre 
Ies fils, de faţon simpliste, en la mesurant avec le pas, Ton obtient des 
risultats tout aussi savants que ceux de Phiritage. 
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LA FORME COMPOSEE DE LA VIE DES «RĂZĂŞI*: 
VILLAGES RUCHES ET ESSAIMS 

INFLUENCE GfiOGRAPHIQUE DE LA VALLfiE 

Ainşi que npus l’avons d6jâ vu au chapitre concemant le cadre cos- 
mologique du village de Nerej, la r6gion de la Vraneeâ, du point de vue 
ge^ographique, est partag^e en plusieurs zones, bien distinctes, sur Ies- 
quelles se trouve r^partie la vie de leurs habitants. La r6gion d^nommee 
la « Vrancea aux villages *, la d£pression sous-carpathique, proprement 
dite, est le lieu d’6tablissement de la population de cette contree: et comme 
â l’int^rieur de cette d^pression, il existe un systeme de 3 bassins hydro- 
graphiques principaux, le long des riviăres se sont install6es surtout Ies 
agglom^rations d’habitations. 

Mais, ce qu'il faut souligner, pour le moment, c’est le fait que la vie 
de tous ces groupes de maisons, qui sont assises tout le long d’une meme 
valide, formant une voie d’acc£s vers Ies pâturages alpestres, tend â se lier 
en des formeş collectives, qui depassent le cadre normal d’un village. 

Cependant, cette fois encore, â l’instauration de ces formes collectives, 
dipassant la vie d’un seul village, Pon ne doit pas retrouver que des influen- 
ces strictement gfographiques. En dehors des facteurs de conditionnement 
g£ographique que personne ne contestera, et qui sont găn^ralement connus, 
d’autres facteurs, de nature differente, m6ritent, eux aussi, d’etre mis en 
relief. Nous esquisserons, par exemple, l’influence que fera subir â cette 
organisation sociale villageoise la nature de l’occupation et Ies ph£nom£nes 
d^mographiques, avec lesquels elle se trouve en 6troite connexite. 

Toute organisation d’un village de « răzeşi *, de Ia meme nature et 
de la meme structure que celui que nous avons d4crit dans Ies pages pr6- 
c^dentes, sur quelque terrain g£ographique qu’il se trouve, ne peut d£- 
passer certaines limites spatiales et d^mographiques. Le village des « ră¬ 
zeşi *, dans sa forme etementaire, suppose donc une faible population 
par rapport â une 6tendue de terrain relativement vaste. 
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Sitot que le surpeuplement se fait ressentir et que le terrain devient 
exigu, de ce fait, la vie villageoise ne peut plus etre accepţie par Ies ha- 
bitants comme unique base d’organisation. 

Ceci ne signifie pas que le village sera supprimi et remplaci par un 
autre systeme de vie sociale, mais, au contraire, que, le village itant main- 
tenu comme forme ilimentaire de vie, l’on criera une nouvelle organi- 
sation composie sur la base des memes ilements unitaires villageois. Cette 
chose, par exemple, peut etre obtenue grâce â ce que Ton a appeli «l’es- 
saimage des villages ». 

Cet « essaimage * d’une importance capitale pour la comprihension de 
Torganisation sociale des formes composies de la vie des « răzăşi », varie 
cependant en rapport avec la nature des occupations des paysans. 

En traits giniraux nous aurons donc â distinguer un « essaimage * 
agraire et un « essaimage * pastoral. 

L'ESSAIMAGE PASTORAL ET AGRAIRE 

Le village agraire est un assemblage de maisons paysannes blotti au 
centre de vastes champs. Une necessiti technique oblige â la chose. Le 
terrain de labour doit etre un lieu ouvert, oix Ton puisse pousser sa charrue 
en droite ligne, sur de longues distances, et non point un lieu morceli 
en menues parcelles de formes diverses, parsemies de maisons et de haies. 

L’on y ajoute, â des ipoques plus primitives, le systeme d’agriculture 
en assolements, par la rotation de la culture, sur Ies terrains qui se trou- 
vent autour du centre villageojs, systeme qui suppose une discipline 
sivere du labeur de tous Ies habitants. 

Ce village ne peut dipasser une certaine itendue. L’agriculture ro¬ 
tative sur ces ,terrains ne peut etre effectuie sur des surfaces trop vastes 
ni â des distances trop grandes du village. 

11 existe donc un maximum d^tendue de la limite du village qu’il est 
inutile de d^passer. Au moment 0 C 1 la population* surpasse le nombre de 
personnes qui peuvent etre nourris sur ce maximum de surface, Ton 
doit proc^der â un essaimage 

L*essaimage, toutefois, ne se fait pas individuellement. 

A l’epoque de l^conomie managere ferm£e et surtout, pour Ies popu- 
lations agricoles, un individu qui s’isole, c’est un homme qui se suicide. 

*) Lorsquc la chose n'est point possible, la mis£re commence k s^vir; le facteur 
de la technique agraire aura, â ce moment de crise de surpeuplement, la possibilit6 de 
jouer un r61e direct dans la s£rie de transformations sociales successives qui m&neront 
I’organisation sociale du village primitif sur la voie de sa dissoludon. 
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Tout le surplus de gens doit donc quitter Ies lieux, en masse, â une 
date fixe, pour se choisir une autre installation villageoise, avec une 
nouvelle ddlimitation tout autour (donc assez loin de l f emplacement de 
leur ancien village, afin que Ies deux d^marcations ne chevauchent pas, 
pretant ainsi â des conflits 

Le village primitif agraire acquiert, de la sorte, une organisation extre* 
ment pricise, sivire, rigide,, tyranique meme, parfois, â Tigard de celui 
qui essaie de transgresser la loi de la Communaute 

Tout autres sont Ies circonstances dans lesquelles vivent Ies villages 
des vallies, de nature pastorale 8 ). Ici, ce n'est pas le champ de bli qui 
dicide du choix de remplacement pour Tinstallation villageoise, ainsi 
que nous Tavons montri, mais bien la valide de la riviere. 

Au lieu que le village ait la forme d’un cercle compact, il a celle d'une 
longue « rue * 

D'autre part, Ies maisons n'ont pas besoin d'etre trop rapprochies. 
Au contraire, chaque paysan cherche â avoir autour de sa demeure un bout 
de pri, si petit fOt-il, pour son bitail. Je demandais, parfois, â Nerej, â 
quelque paysan plus notoire et cossu, pourquoi il habitait â deux heures 
de distance du village? La riponse itait invariable: celui qui demeure 
au village, une fois arrivi, au soir, fatigui de son labeur, doit refaire le meme 

*) Le terme d’essaimage caractdrise assez bien Ia nature des £migrations p£riodiques 
agraires d’un village f ruche », dans un village « essaim ». 11 nous indique que cette £mi- 
gration plriodique fait pârtie integrante du mecanisme de fonctionnement de la vie agraire 
des « răzeşi qui, grâce & elle, s’accroit, pourrions nous dire, par sdssiparite. C'est 
pourquoi l'essaimage ne doit pas £tre confondu avec l’dmigration, par exemple, dans 
une viile industrielle de la r£gion. Le probleme de l'influence citadine qui attire ă soi la 
population rurale est tout autre que celui de l’essaimage: Tun est en corr£lation avec 
la dissolution de la vie primitive villageoise, et l'autre avec son fonctionnement normal. 

*) VoilÂ aussi le motif pour lequel le village primitif de rase campagne est consid£r£ 
comme le parfait mod&le du genre. Ainsi, un auteur qui a tent£ une classification des 
communaut£s villageoises primitives, choisit pour celles-ci le terme g£n£rique de « Feld- 
gemeinachaft *, quoique celui de < Dorfgemeinschaft » (communauti villageoise) fQt bien 
plus conforme & son vrai sens. Voir Tschuprov. Die Feldgemeinschaft ; eine morphologische 
Untersuchung. 

*) 11 existe aussi des villages agraires situ£s le long des rivi£res: la vall£e n'est donc 
pas, par elle'm£me, un crit£rium de classification des terres des « răzeşi i, mais, en pre- 
mier lieu, nous devons tenir compte de la nature des occupadons des habitants. Toute* 
fois, du point de vue pratique, nos villages de « răz&şi » pastoraux sont des villages 
alpestres (nous ne sommes pas peuple de stepe) et, en cons£quence la vall£e monta* 
gneuse est caract£ristique & la petite propri£t£ terrienne pastorale. Mais la vall£e mon* 
tagneuse joue un r6le bien plus important que la valide de plaine. 

*) Voir relativement & cette « rue » (uliţă) Ies pages fort claires de Ia «Geschichte 
des Rum. Volkes *, de M. Nicolas lorga. 
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chemin pour mener ses betes au pâturage; tandis que lui, qui habite loin 
du village, pr hs du pâtis, lâche Ies bestiaux, aussitât le travail fini, dans 
le pr£ qui se trouve â porţie de sa demeure. Et puis, Pon a aussi besoin 
de la foret; â mesure que celle-ci est coup6e, Ies habitants s'en rapprochent. 
C’est pourquoi, Ies jeunes mari6s, le plus facilement du monde, et sans 
le moindre regret, quittent la maison paternelle et d6m6nagent « en bor- 
dure ». 

Ce d^part a lieu insensiblement, homme par homme. L’essaimage 
pastoral est donc un essaimage individuel, et, comme tel, n'a pas pour 
effet imm&liat la cr&tion d'une nouvelle assise villageoise, mais, au d£but, 
un simple accroissement du village primitif. 


FOYERS ET F1L1ALES 

Or il est Evident que le terrain 6tant accidentă, Ies groupes de maisons 
d’un meme village, quoique essaim^s, tous, le long de la meme valide, 
sont parfois forc^s de se s^parer, pour se grouper, tantât d'un coti de la 
riyiere, tantot de Tautre, aussi bien pris du lit du cours d'eau, que sur 
le bord de la route. Entre ces groupements d’habitations, Ies intervalles 
sont parfois grands. 

Ainsi, au sein du hameau du Grand Nerej, entre Pemplacement de 
la Vatră et la Luncă, il y a plus de 800 metres de terrain abrupt sur 
lequel il est impossible de bâtir. De la Luncă Pon ne voit meme pas Ies 
« Bezarii» etc., etc. Ces hameaux giographiques minent, en quelque sorte, 
une vie siparie. Les paysans de Chiricari ont peine â avoir contact avec 
ceux de Bezarii. 

C’est tout juste s'ils peuvent tenir au sein de la meme circonscription 
du Nerej administratif actuel, qui s’itend sur tant de kilometres. Mais 
lorsque ces essaimages ont lieu sur des distances par trop grandes, et 
que la population des centres giographiques distincts augmente au point 
parfois, d’igaler le foyer, il est tout naturel que la vallie, du point de 
vue administratif et social, doive se fragmenter. 

Mais ce que l’on doit, absolument, mettre en relief et bien comprendre 
c’est le fait que cette fragmentation n’entraîne pas, â sa suite, une entrave 
â la vie commune de la vall6e, mais, au contraire, une organisation, â elle, 
dans des formes sp6ciales. 

11 nous faut, d’abord, tenir compte du fait que le village est une « uliţa > 
(rue). Chaque fois que ceux qui habitent du cot6 de la source veulent 
parvenir aux champs, ou ceux venant de l’aval veulent aller en amont, 
ils sont oblig6s de traverser le village tout du long. De la sorte, est main- 
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tenue, grâce au fait que la riviere est une voie de communication, une 
liaison constante entre tous ceux dont Ies demeures confinent â la riviere. 

Mais nous saisirons mieux comment, au sein de la meme unit£ 
gdographique, la valide peut crier une vie commune, en tenant compte 
du mecanisme de Pessaimage pastoral. 

Les villages qui essaiment d’un centre primitiŢ demeurent en relation 
avec le village « ruche *. 

lls naissent ainsi que «les pousses sortent des arbres *, comme disent 
les gens de la Vrancea, et comme tels, ils ne sont jamais considires comme 
villages indipendants, mais comme de simples «filiales » du «village* 
foyer (Cf. Mutterdorf et Filialdorf). Dans les vieux documents et dans 
le langage paysan, Fon dit « cut *, ce qui est plus correct (du slave « Kutu * 
= part, parcelle de village). 

Dans la vallie de la Zăbala, par exemple, les deux grands centres d’assise 
primitive sont le Nerej et le Palten. La tradition nous transmet, de faţon 
piremptoire que le Palten est un essaimage du Nerej et comme preuve 
Ton nous foumit Pargument que seul le Nerej porte le nom de « foyer* 
et que, dans la direction des affaires de la communauti, celui-ci est tou- 
jours en tete et non pas le Palten. 

La preuve historique du fait est cependant difficile â faire, le Palten 
etant, lui-meme, une tris vieille assise. Nianmoins, nous apporterons, au 
cours des pages qui vont suivre quelques arguments qui renforceront la 
tradition de Pessaimage. 

Pour le village de Spulber, la preuve est plus facile. Ce n’est que depuis 
peu que les habitants de Spulber apparaissent dans les actes ecrits sous 
le nom de «Spulbiriens *; jusqu’â ces derniers temps ilş itaient 
encore des « Nirijiens *. Les gens âgis se souviennent meme du temps 
oii on les appelait «gioseni *, (ceux de Pavai) pour les distinguer des « k 
jiens * proprement dits, qui ^taient des «suseni* (ceux de Pamont); la 
terminologie est caractiristique pour le ph6nomene de Pessaimage. Nous 
trouvons souvent dans des actes d’interessantes mentions â ce sujet. Ainsi, 
dans un document de 1719, des emplacements du «Nerej de gios * (le 
Bas Nerej) sont englob6s «entre Fetic et Ţipau *, donc, dans la commune 
de Spulber actuelle. Et dans un acte, datantduS aout 1840, Pon nous dit: 
« au village de Nerej, c’est'â'dire, au « cot * (filiale) Spulber, c’est-â-dire 
Carşocheşti * 

l ) M. P. Poni dans dans sa * Statistique des Râzdfi *. nous fait la remarque, k Ia 
page 64» que • dans certaines r6gions, la population 6tant dense, et la valide 6troite, les 
villages et leş hameaux se suivent de pris, comme les anneaux d'une chaine. II en est 
ainsi, par exemple pour Vidra, pour Tichiriş, pour Năruja. Alors les noms de' ces 
petits villages et de ces hameaux peuvent se confondre avec ceux des villages principaux- 
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En tout cas, ce qu’il nous faut retenir c’est le fait que le village de 
Spulber provient d’un double essaimage du Nerej, de Pamont en aval, 
mais aussi du Palten, en direction contraire 


L’ORGANE ADMINISTRATIF A BASE DE REPRfiSENTATION 
DES ORGANISATIONS PAR VALLfiE 

Demandoris-nous maintenant pourquoi, par le fait qu’il y a des 
essaimages, ces villages maintiennent encore des relations avec le vil- 
lage foyer ? Nous avons affirm£ que Pessaimage n’est pas une 6migration. 
Dans Pessaimage, ne partent pas des groupements familiaux entiers, quittant 
leurs vieilles installations, mais seulement Ies nouveaux marids. Cela 
signifie que le groupe qui essaime et le groupe dont il essaime, restent 
en relations de parent6. Si nous tenons surtout compte de la rfcgle 
selon laquelle Ies habitants de la Vrancea n’dpousaient que des femmes 
de la meme region, nous comprendrons que ces liens de parent£ de- 
meuraient tres puissants, et comment Ies familles et Ies parentis s’eten- 
dront, eux aussi, en meme temps que le village, le long des rivi&res. L’on 
sait, d’ailleurs, dans la Vrancea, que «chaque valide a sa grande familie ». 

Mais il nous faut surtout tenir compte que, ainsi que nous Pavons 
expos£ dans le paragraphe pr6c6dent, ces groupes familiaux ferm£s, ha- 
bitant la meme valide, normalisaient leur existence d’apres im systfeme 
coutumier ancestral, dans lequel Passembl^e de la communaut6 entiere 
6tait toute puissante, et que le conseil des anciens d^tenait, en fait, le 
pouvoir. Cette organisation patriarcale de nature politique n^tait pas dis- 
soute en cas d’essâimage. Si, seuls, Ies jeunes partaient, cela signifie qu’au 
village foyer demeuraient Ies vieux, donc Padministration. A part Ies liens 
de familie, une relation entre le foyer et le «cot * devait persister sur 
la base naturelle de Porganisation sociale administrative, qui garde dans 
la «răzăşie * certaines formes d£termin£es. 

Mais, lorsquele village s’^tend outre mesure, quand de fortes agglom6- 
rations de maisons ont commenci â prendre corps en divers endroits plus fa- 
vorables de la valide, Ies villages essaims commencent â mener une vie ind6- 
pendante, ayant leur administration propre, leurs propres vieux pourrions- 
nous dire. L/ancien systfcme de Padministration directe par Passembl^e 

l ) De tels essaimages, dans toutes Ies directions de la riviere ne component rien d*il- 
logique en eux. La rigle de Georges Maior, (La Politique agraire chez Ies Roumains) 
selons laquelle Pessaimage ne se fait que de Pamont vers Pavai Ies « suseni * itant 
plus anciens que Ies «joseni*, est loin d’avoir le caractire absolu que celui-ci lui 
attribuait. 
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g£n6rale n'est maintenant plus commode, en tant qu* organisme commun 
de toute la valide. La communautd ne peut plus demeurer, en realite, 
qu'un simple organe de direction locale, pour chaque hameau s6par6ment. 
Mais, au-dessus de ces organes administratifs locaux, devra s’ilever une 
nouvelle institution juridique, sup£rieure, qui puisse rassembler et coor- 
donner le fonctionnement de toutes Ies communautis diss£min£es dans 
la meme valide. Car, en dehors des motifs qui menent â une vie de valide, 
que nous avons dejâ vus, il en est d’autres, de nature plus palpable, au 
sujet desquels il nous reste â parler maintenant. 

En premier lieu, le village foyer possede un bien: c’est le mont que 
gravit le troupeau de moutons et sur lequel s’etend la foret. Les groupes 
qui essaiment n'entendent pas renoncer au droit de faire monter leurs 
moutons dans la montagne ni â celui d’user de la foret. Ceux qui demeurent 
au foyer, de meme, ne songent pas â les priver de ce b£n£fice. D’abord 
parce que ce sont des parents et puis, pourquoi faire, la montagne pouvant 
suffire â tout le monde? 

11 faut nous imaginer la vie de ces pâtres comme 6tant d£termin6e, au 
premier chef, par la montagne. C’est lâ toute leur possibiliti d’existence. 
C’est lâ qu’ils ont leur troupeau commun et, lâ encore, leur fonds social 
qui les contraint â une vie commune et fratemelle. En bas, dans la 
d^presion sous-carpathique, il n'y a que les habitations. Donc indiffe- 
remment des essaimages et des d^limitations administratives que font les 
paysans le long des cours d'eau, la montagne d’ou jaillit cette eau, de- 
meure commune pour tout le monde. Si donc le foyer a sa < dimarcation * 
propre, dans la montagne, tous les villages essaims demeureront indivis 
dans les memes limites que le foyer. 

Ceci constitue une r£gle si precise que Pargument le plus puissant 
pr£sent£ par les gens de la Vrancea, le plus puissant aussi, du point de 
vue th^orique, pour prouver Pessaimage d'un village dans un autre, par 
exemple du Palten de Nerej, c’est pr6cis6ment la possession en commun 
d'un meme bien. Cette possession en commun d'un terrain dilimitd, par 
un groupe de villages (et il y avait 14 groupes pareils, dans la Vrancea) 
est Pune des choses que Pon doit retenir, parce qu'elle nous donnera 
la possibilit6 de comprendre les phinomenes d’organisation juridique de 
la r£gion entiere. 

Mais, en second lieu, nous sommes maintenant amenes â parler d’un 
facteur de conditionnement de la vie de la Vrancea, dont nous avons 
d£jâ fait mention, â savoir: Pimpot. Le village de la Vrancea payait 
Pimp6t (quoique bien moindre que celui des autres villages) d’apres une 
technique â part, celle de la « cislă » (r^partition) au sujet de laquelle nous 
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avons fourni, pr6cedemment, quelques explications; il nous faut ajouter 
que la « cisla * avait, ici, un caractere regional. La Vrancea devait payer 
une certaine somme d’argent. Cette somme 6tait r6partie par villages; 
pour mieux dire, par finages. Ce systfeme fut maintenu fort longtemps, 
et nous P6tudierons dans ses demifcres formes, en plein XlX'&me siecle. 
En d'autres termes, la possession en commun d’un meme terrain entraînait 
un payement commun d’impots. L’impot se payant par finages tous Ies 
villages de" la meme vall£e, par exemple, le Nerej, le Spulber et le 
Palten, qui tombaient dans Ies memes confins «venaient au meme 
compte *, au payement de Timpot. Pour la ripartition de la somme due 
par chacune de ses terres, tenant du meme hameau, s6par6ment, une 
administration commune devait etre cr66e. 

Mais si une administration commune 6tait n6cessaire, quels etaient 
Ies moyens pour Pinstituer? Evidemment, la modification de ce qui existait 
auparavant et Padaptation aux nouvelles n£cessit6s. 

Nous avons d6jâ dit que la communaut6 d61egue une pârtie de ses 
pouvoirs «aux vieux«aux mandataires » au cas ou elle ne peut Ies 
exercer elle-merne. C'6tait lâ le cas dans Ies circonstances dont nous 
parlons. L’assembl6e g6n6rale de toutes Ies assembUes des villages d'une 
meme vall£e ne pouvait se r^unir. C’est pourquoi, chaque assembl6e 
d616guait ses mandataires, ses gens de confiance, ses notabilit6s, qui, 
se r6unissant ensuite dans une nouvelle assemblie qui se distingue 
de la premifere par le fait qu’â sa composition pr6sidait le principe de la 
reprisentation, tenait conseil et prenait des d&isions qui Etaient res- 
pect^es ensuite par tous Ies villages. 

Nous devrons toutefois remarquer que, â part Ies mandataires des 
communaut6s, qui votaient au nom de celles-ci, pouvaient prendre part 
tous Ies membres de la communaut^, Votant en leur nom personnel. Les 
regles pr6cises de constitution de Passembl6e de la vall6e et de vote ne 
peuvent etre 6tablies, car la bonne foi et le respect envers les anciens 
leurentenaientamplement lieu. Toutefois nous mentionnerons la tradition 
selon laquelle ceux du foyer « 6taient plus puissants au conseil», d’abord, 
parce qu’ils Etaient plus nombreux, et, en second lieu, ils Etaient « la tete ». 

L’on en arrive ainsi â une institution parlementaire primitive, coutu- 
miere, que les habitants de la Vrancea appellent « petite assembtee *. Ils 
la qualifient de « petite * par difference de la « Grande Assembl6e de la 
Vrancea *, qui, ainsi que nous le verrons, £tait formee des mandataires 
6lus de ces petites assembl6es. 

Pour terminer ce que nous venons de dire, Ia conclusion â laquelle 
nous pouvons parvenir c’est celle de Pexistence d’une vie de vallee, qui 

287 


SOCIOLBUC 


n’est point seulement un 6tat de fait non organis6, mais un £tat de fait 
qui a trouvd son expression juridique, qui est parvenu â etre une v6ri- 
table institution, un mecanisme conscient et prdcis, d’apres lequel s’ef- 
fectuent Ies rapports entre Ies habitants de tous Ies villages de la meme 
valide, dans le cadre d’une d£limitation territoriale commune, sur la base 
de certaines institutions administratives prdcises auxquelles s’ajoute tout 
un systeme de droit civil. 

Afin de risumer ce qui vient d’etre dit, le Nerej constitue un exemple 
decisif de ce Ton peut nommer un « câmpulung » l ) (longchamp), c’est~ă~dire 
une confdddration de hameaux , tout le long de la mâme valide, possddant 
des biens communs et une administration unique dans laquelle plusieurs 
filiales, c’est~â'dire t des villages essaims demeurent en obdissance envers 
un village foyer . 

l ) Comparer â la dăfinition du «Câmpulung» que nous donne M. N. lorga, dans 
se3 Conferinţe bucovinene , 1919 (page 83), oii se răunissaient plusieurs villages, cette 
chaine de villages se disaic « câmp », de meme que Ton dit, en d'autres endroits « ţinut ». 

Dans sa confărence «Vrancea et Vrâncenii» 1921, M. lorga croit cependant que 
dans la Vrancea, il ne peut etre question de pareils «Câmpulunguri». 

« Vrancea derive de Vrană (bonde), et il est probablc que le groupe de villages qui 
a acquis Ie nom de Vrancea, gardă jusqu’â prăsent, est placă dans une exposidon de 
termin ressemblant ă une bonde: c'est un cirque de montagnes, comme Ton dit d'habi* 
tude en găographic; ainsi, il y a une disdnction â faire entre la Vrancea, le groupe de 
villages paysans . .. entre un cirque de montagne de ce genre et un autre groupe de 
villages qui 8*ăgrăne le long d’une vallăe, au quel cas Ton a affaire â un champ, par 
exemple, le Câmpulung moldave en Bucovine . . . ». Et plus loin, l’on donne la dă¬ 
finition suivante du «Câmpulung»: «Câmpulung signifie une rangăe de villages reliăs 
entre eux, de maniăre ă former un « ţinut» (district) se dăroulant Ie long d’une vallăe ». 

Dans la premiăre dăfinirion « câmp * a une note d’organisadon polidque qui nous 
scmble plus prăs de la vărită. Dans la seconde, laccent est plut6t placă sur l’aspect 
găographique, sur la vallăe et sur la longueur du village. Les deux dăfinitions năanmoins 
se complătent, ct pour ce qui nous concerne, nous les trouvons excellentes en ajoutant, 
toutefois, l’observation de la propriătă commune entre le foyer et l’essaim. 

En tout cas, nous tenons â faire remarquer que, de tout temps, la Vrancea a 
connu de tels «Câmpulunguri». Qu’il existe lâ-bas une organisation polidque de 
plusieurs villages răunis, cela n’est pas douteux. D’autre part, nous affirmons, pour 
avoir ătudiă ce problăme sur place, aussi bien â Câmpulung que dans la Vrancea, que, 
găographiquement, les villages de la Vrancea ont tout autant droit de s'appeler des 
«Câmpuri lungi» que ceux du Câmpulung moldave. Mieux măme, la vie de vallăe 
ătant encore plus caractărisăe dans la Vrancea, et, en plus, gardăe, jusque de nos jours, 
avec une vivacită qu'est loin de connaitre le Câmpulung moldave. 

Mais sur Ie choix meme du mot « Câmpulung» nous avons quelques doutes, pour 
le morif que Ie sens prăcis des termes « champlong », «longchamp », «JLangenau », selon 
Ies chercheurs spădaux de Ia question, semble se răfărer â la coutume des communautăs 
rurales primirivcs du partage des champs en « bandes» extrămement longues et trăs 
ătroites, ainsi que nous en^ trouvons des exemples typiques â Nerej. 
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L’ORGANISATION QUASLETATIQUE 
DE LA VRANCEA 


LES ORGANES ADMINISTRATIFS DE LA VRANCEA 
ET LEURS POUVOIRS 

Nous avons dit que le fait capital de la vie sociale de cette rigion est 
celui de l’exist!ence d’un organisme central, reliant tous Ies villages de la 
Vrancea. 

II va de soi que, pour pouvoir exercer sa souverainet^ de fait et de droit 
sur tout le territoire de la Vrancea, la Confediration des villages de cette 
r^gion a du disposer d’une administration. 

Mais celle-ci ne doit toutefois pas etre confondue avec l'administra- 
tion d’un fitat modeme. Pour comprendre le caractere de cet organisme 
federal inter-villageois, nous devons, au conţraire, ^carter â nouveau de 
notre esprit ţout ce qui se rattache â la conception modeme de l’fîtat. 

La Conf6d6ration des villages de la Vrancea, n’a meme pas le caractere 
d’un fîtat conqu£rant, c’est â dire d’une puissance militaire venue du 
dehors et s’dtant imposde aux habitants. Nous avons, au conţraire, â 
faire ici â une simple federale, n6e spontaniment et organiquement du 
fond social autochtone meme, la loi de la vie sociale de la Vrancea 6tant 
ce que l’on pourrait denommer une « ddmocraţie primitive », mais que 
l’on peut mieux encore d^signer sous son nom local de « rdzăşie *. 

Ainsi que nous l’avons vu, chaque village est compost d’un groupe 
d’autodhtones 6gaux en droits et qui ont, pour supreme arbitre, leur 
assembtte propre (« obştie *). Chaque groupe de villages-ruches avec leurs 
filiales, Ies villages^essaims d’une valide, est constitui d’une s6rie d’unitis 
£16mentaires villageoises dirig^es par une « petite assembl6e * ou « assembl^e 
de valide * auxquelles participent Ies d£16gu6s des assembl^es g£n6rales des 
villages. La Vrancea tout entifcre n’est, â son tour, autre chose que la rfu- 
nion en «obştie mare * (grande communaut6) des d6l6gu6s autorisds de 

19 289 


SOCIOLBUC 


toutes Ies unit6s villageoises confed^es. Le pouvoir d’£tat k ses divers 
degr^s etait donc d^tenu directement par la population meme, dans ses 
assemblees. Ainsi, la * grande assemblee» de la Vrancea ou, comme 
on disait encore «Vrancea toată » (toute la Vrancea) ou plus 
simplement encore «Vrancea *, n’avait pas un caractere permanent et ne 
donnait pas naissarice k des fonctionnaires professionnels. Elle se r^unissait 
spontan^ment, sur la base d'une tradition et de n^cessit^s de fait, chaque 
fois que le besoin s’en faisait sentir. Le lieu meme de la r^union n^tait pas 
fix6 d'avance. Ces r^unions g6n£rales pouvaient nommer certains manda- 
taires, dits « vechili », dou£s de pleins pouvoirs, qui semblent toujours 
avoir et£ plusieurs et qui, sur la base de Passentiment unanime de ceux qui 
Ies avaient elus, parlaient au nom de toute la Vrancea, surtout au cours des 
proces soutenus par la region et au cours desquels ces «vechili * jouaient 
un role pârtieulierement important. 

Ainsi, nous etudierons ult^rieurement le role jou£, par exemple, par 
trois pretres importants de la Vrancea: le Pope Şerban, le Pope Tafta et 
le Pope Ţârdea, comme mandataires de la communaut^ de Vrancea. 

Dans r&ection de ces chefs de la Vrancea, il 6tait £videmment tenu 
compte des qualites personnelles de ceux qui recevaient pleins pouvoirs 
pour conduire Ies affaires communes. Le Pope Şerban, par exemple, semble 
avoir 6te un homme particulierement doue pour remplir cette mission, 
non seulement par sa grande culture, mais aussi par son caractere hardi et 
guerrier, puisqu’il maniait P£pie avec tout autant d’habilet£ que la 
plume. 

Nous retrouvons ici une tradition de l^poque ou Ies pâtres de la Vrancea 
£taient parmi Ies meilleurs soldats de « la grande arm^e * du pays, bas£e en 
grande pârtie sur des formations militaires paysannes. Sans vouloir sou- 
ligner la ressemblance entre de telles organisations et Ies fonnes d’orga- 
nisation sociale chez d’autres populations paysannes, guerrieres et pasto- 
rales, il y a lieu toutefois d’insister sur ce que le caractere populaire de ces 
formations est prouv6 aussi par le fait que Ies chefs £lus de la Vrancea, 
tout en ayant pleins pouvoirs pour prendre des d^cisions, ^taient soumis 
de faţon permanente au controle de Tassembl^e qui Ies avait £lus. C’est 
pourquoi, dans la longue s£rie d’actes provenant de ces assemblees des 
« obştii * de la Vrancea, nous ne rencontrerons jamais aucun de ces diri- 
geants agissant en son nom personnel ou prenant une d^cision sans une 
consultation pr^alable et une approbation de la part de toutes Ies « obştie K 
La formule de r^daction de ces actes de toute la Vrancea est concluante 
en ce sens; cette formule ne trouve pas son correspondant dans toute 
notre diplomatique et est r£dig£e comme suit: «(Test â dire, nous, tous 
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Ies villages de la Vrancea, Ies mieux 6Ius parmi Ies popes et Ies nimesnici, 
nous r£unissant au village de .. . 

Nous aurons Toccasion de reprcxluire quelques unes de ces d£ci$ions 
de la Vrancea, qui permettront de voir exactement comment se passaient 
Ies choses. 

Pour le moment, soulignons le fait que cette organisation de la Vrancea, 
bien que patriarcale, avait un pouvoir administratif et une efficacit^ prati- 
que surprenante, meme dans des domaines qui, aujourd’hui, 6chappent 
au controle de l’£tat. 

La communaut^ de la Vrancea 6tait, en premier lieu, seule propri£taire 
de tout le territoire. Si, ainsi que nous le verrons, elle partage certains 
territoires entre Ies villages composants, ceci n'entraîne pas une renoncia- 
tion â ses droits de proprii, qui n^taient pas seulement 6minents, mais 
aussi effectifs. La Vrancea pouvait, â tout moment, revenir sur ce partage 
de ses territoires, Ies ramener â la masse du patrimoine collectif regional, et 
Ies soumettre ensuite â un nouveau partage. 

La Vrancea s'immisţait dans Tutilisation donnde par Ies villages aux 
territoires ainsi impartis, et pouvait opposer son droit de veto. Si certains 
villages plus faibles, ne pouvaient r^sister dans la lutte contre le boyard en- 
vahisseur ou contre le paysan riche, le « chiabur * local accapareur, leur 
cedant une pârtie du patrimoine qui leur avait 6t6 confi£, la Vrancea se 
r^unissait et proc^dait â un « nettoyage * du territoire en châssant, soit par 
jugement soit par entente amiable, cherement pay6e, Letranger intrus et 
irrespectueux des traditions sociales locales. 

C’est surtout cette d^fense de la libert^ et de l'autonomie de la Vrancea 
qui semble avoir le principal souci de la r£gion. C'est pourquoi nous 
la verrons soutenir de longs proces pour la d6fense de ses droits, d^posant 
des plaintes et protestant chaque fois qu’une occasion s'en pr^sentait. La 
Vrancea se d^fendait aussi contre Tinvasion des n^gociants, obligeant 
tous Ies villages-membres â n'acheter et vendre que par Tinterm^diaire 
d'un commerţant officiel de la Vrancea, ce qui repr^sente un trăit fort 
important de son caractere. 

Non seulement la Vrancea organisait la perception des impots pour 
Tfitat, mais levait, au besoin, des impots et taxes â son propre b6n6fice. 
Ainsi, afin de payer Ies frais d’un proces, Ies villages sont soumis â des 
taxes. De meme, des sommes d’argent sont recueillies pour le rachat des 
lots de terres que des 6trangers avaient acquis, op^ration dconomique de 
tres grande importance et meme surprenante pour un tel £tat paysan. 

La Vrancea faisait aussi le commerce pour son propre compte. Elle 
recueillait, dans ses villages, non seulement de Targent, mais aussi des 
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marchandises en nature qui etaient ensuite valorisies. La Vrancea orga- 
nisait meme des productions collectives â caractere public. Ainsi, par 
exemple, elle installa des fromageries communes, veritables coopiratives lac- 
taires patriarcales, dont le revenu devait permettre de faire face aux depenses. 

Lorsque nous analyserons chacune de ces opirations en ditail, nous 
verrons que cet £tat paysan, doue d*un esprit pratique particulier, sachant 
au besoin accorder Ies pleins pouvoirs â Phomine adiquat, a rialisi de 
grandes ceuvres comme, par exemple, le partage de tout le territoire entre 
Ies villages composants. 

Cet £tat paysan, dont Ies pouvoirs locaux Etaient si etendus, a fini 
par pirir sous le double coup qui lui fut pori par Porganisation de P£tat 
central modeme et Pinvasion capitaliste. Aujourd'hui, il n’en reste plus 
que le souvenir, tres puişsant encore toutefois. Les villageois croient encore 
en la « Grande-Vrancea » qui saura s’assembler quand le besoin se fera 
sentir et d’innombrables ligendes circulent â ce sujet. Un esprit de solida¬ 
rii locale lie encore les villages et Petranger ne peut pinitrer dans ce secret 
de la vie locale qu’â la suite d’une amitie prouvie envers les hommes et 
les traditions du lieu. 

De Pancien fitat paysan, une seule trace itait encore demeurie jusque 
tout recemment. Nous Pavons rencontrie encore en 1927, mais depuis 
lors elle a piri â son tour. 

En Vrancea il y a un monastere « Valea Neagră », au village de Herăstrău, 
et qui jouit "d’une liberi plus grande que celle des autres monasires du 
pays. Les proces soutenus par ce monastere, contre Pfitat, afin de faire 
respecter ses droits particuliers, sont des plus iniressants. En fait, il ne 
s’agit pas tant d*un monastere que d*un asile de vieillards pour les habi- 
tants de la Vrancea. Tous les villages de la Vrancea ont contribui â Pentre- 
tien de ce monasire. D’autres monasteres dans cette rigion, Caşin, Lepşa, 
Soveja ne sont pas considiris comme des monasires de Vrancea. Fonda- 
tions princieres ou boyardes, ils furent dotes par des achats de terres 
effectuis, le plus souvent, dans des rigions etrangeres â la Vrancea. Leur 
fortune consistait en serfs, en « clăcaşi * et leur progres entrainait la dispa- 
rition des villages de « răzăşi *. Le monasire de Valea Neagră ne ditruisait 
pas les villages « răzăşi *, ne constituait pas un instrument permettant de 
reduire les habitants au rang de «clăcaşi^, mais itait au contraire une fon- 
dation libre des « Răzăşi» de la Vrancea; personne n’avait le droit de 
s’immiscer dans son administration et son progres dipendait pricisement 
du progres meme des villages « răzăşi » des environs. 

Jusque tout ricemment, cette liberi du monastere de Valea Neagră 
itait demeuree entiere. En 1927, lors de notre premiere enquete monogra- 
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phique, nous avons pu constater comment Ies « 6pitropes » (administra- 
teurs) du monastere 6taient £lus par P« obştia * de la Vrancea. L'un d’entre 
eux itait d£sign£ par l f £tat, le second par la « Casa Bisericii * (Administration 
de l’Eglise) et le troisi&me par le « Sfatul cel Mare » (le Grand Conseil) de la 
Vrancea, compost de d£I6gu£s des villages de Herăstrău, Nistoreşti, Nerej, 
Palten, Spulber, Năruja, Valea Sării, Colacul, Tichiris, Vidra, Găuri, Ne- 
grileşti, Tulnici, Păuleşti, Spineşti, Bârsăşti, Poiana et Văsui. Ces villages 
se riunissaient, tous Ies cinq ans, en leur « obştie > traditionnelle et 6li- 
saient trois d616gu£s pour chaque commune lesquels, â une autre date, 
se riunissaient â Herestrău pour 61ire Padministrateur du monastere. 

Nous croyons que Pimportance de ce fait n^chappera â personne. 
Meme s’il n'existait que celui-ci, nous poss6derions d£jâ la preuve 
qu'autrefois a există une organisation administrative de toute la Vrancea, 
car il est exclu qu’un mecanisme si compliqu6 de parlement coutumier, 
par voie de repr£sentation, aitete cr €6 intentionnellement pour la seule 61ec- 
tion d’un « 6pitrope *. 11 nous est donc bien plus facile d’admettre que, 
pour le choix de cet « 6pitrope » en vue de Tadministration en commun 
du monastere, on a utilisi un mecanisme tres compliqui qui avait 6te cr£6 
en vue de la surveillance d'int6rets beaucoup plus graves que ceux d’un 
monastere. 

Mais nous rencontrerons encore de nombreuses autres preuves que 
nous analyserons successivement. 

LES PARTAGES SUCCESS1FS DES TERRES DE LA VRANCEA 

UN DOCUMENT HISTORIQUE DE PREMIERE 1MPORTANCE: LE TRACfi 
ACTUEL DES FINAGES VILLAGEOIS 

Reprenons l’analyse de la carte que nous avons d£jâ 6tudi6e. On y 
voit la Vrancea tout entiere soumise â un partage syst6matique tenant 
compte des int£rets pastoraux des villages. 

Mais le partage syst6matique d’une r6gion ne peut etre Teffet d’un 
simple hasard, pas plus que l’ultime 6tape d’une lente 6volution, effectuie 
sans la participation consciente de la volont6 humaine. 11 y eut ici actes 
conscients et calcul. La simple lecture sociologique de la carte nous force 
donc ă conclure que si un partage de la Vrancea a pu etre effectu6, il a 
du exister un organisme central dot£ du pouvoir r£el et 16gal d’ex£cuter 
une telle opiration. 

Meme si aucun document historique n’avait gard£ le souvenir d’une 
telle organisation centrale de la Vrancea, nous devrions quand meme 
en arriver â cette conclusion. Heureusement, nous possidons assez de do- 
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cuments pour pouvoir donner de nombreux d£tails sur ces partages de 
terres. La tradition orale nous serviră, elle aussi, quelquefois, â c6t6 de la 
«tradition materielle » et des documents. 

La tradition de la Vrancea, tres forte aujourd’hui encore, affirme 
qu’autrefois il n’y avait pas de limites int^rieures dans toute la region mon- 
tagneuse. 11 existait ici une communaut6 de toute la Vrancea, sur la base 
de laquelle chaque habitant, de quelque village que ce soit, avait le droit de 
couper du bois, de choisir un terrain â batir, de faire paître ses moutons 
sur n’importe quel mont de la Vrancea, tout comme aujourd’hui encore, 
ils ont le droit de se procurer du sel dans n’importe quelle saline de cette 
region. Ces salines sont, en effet, maintenant encore, une propriete libre 
et exclusive des villages de la Vrancea et se trouvent en une communaute 
absolue regionale d’« ocol ». En ce qui concerne Ies monts, toutefois, Ies 
choses sont moins claires. 

En premier lieu, cette tradition de communaut6 absolue originaire de 
tous Ies monts de la Vrancea ne provient pas d’un souvenir traditionnel, 
conservi de g£n£ration en g£n£ration, mais constitue plutot le risultat 
d’un argument logique. 

Les habitants de la Vrancea gardent le souvenir du grand partage des 
monts de la rdgion â tous les villages, la «grande bataille de Vrancea », 
du debut du siecle dernier, 6tape finale d’un proces qui, nous le verrons, 
commence beaucoup plus tot. Ce partage du d£but du si&cle dernier est 
d’autant plus vivant dans la m£moire des autochtones que l’op£ration n’est 
pas encore termin£e de nos jours, de nombreux proces entre villages — 
par exemple entre Nerej et Spulber — continuent encore en ce moment, 
sur la base d’arguments tir£s de l’analyse de l’opdration effectu£e initiale- 
ment il y a plus d’un siecle. 

Et les habitants de Vrancea en ddduisent logiquement que si ce n’est 
qu’au d6but du siecle dernier que le partage a fait, cela signifie que 
jusqu’alors les monts n’avaient pas partagds 


*) Cet argument a trouvi icho dans la littirature roumâine concernant les anciennes 
situations de fait en Vrancea. Ainsi, la tradition est accepţie par Ion lonescu de la 
Brad (Agricultura tn judeţul Putna), bon connaiaseur des circonstances de l’histoire de 
la Vrancea, qu’il avait parcourue et ou il avait consulţi d’ancicns documents. De meme 
Const. Lupu dans une sirie d'articles concernant la Vrancea, publiis dans la revue 
«Tinerimea Română* (1895 — 1896) et chez qui s'inspircnt trop directe ment et sans cita. 
tion d'origine, les auteurs du Dictionnaire gSographique du departament de Putna , Candrea 
et Canianu, dont l’ouvrage a iti primi par 1‘Acadimie Roumaine (1897). De mime 
aussi Ion Nădejde dans Formarea marii proprietăţi la noi (Formation de la grande pro* 
priiţi chez nous) dans « Cteratură şi ştiinţă • (1893) qui fait un rapprochement entre 
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RfePARl ITION DES MONTS SUR LA BASE DES IMPOTS 


Et pourtant, Ies habitants de la Vrancea n’ont que partiellement raison. 
La communaut6 absolue comprenant to.us Ies monts de l’Ocol ne se re- 
ferait qu'â certains droits d’utilisation du « ccxlru *> (foret noire) par tous 
Ies villages. Mais Ies monts 6taient grev£s de finages villageois, tradition- 
nels, bien que la Vrancea tout entifcre y conserve un droit de disposition. 
Les villages exerţaient donc sur ces finages un droit d’usufruit r£vocable 
â tout moment. 

Supposons qu’une 6poque a există quand, en effet, la population 6tant 
fort r6duite, les villages avaient le droit d’utiliser n’importe quel mont, 
ainsi que Ie soutient la tradition. Mais reprenons l’exemple des salines; 
bien que celles-ci soient restees jusqu’â nos jours en communaute d'ocol, 
chaque village a pris l’habitude de retirer son sel de la saline Ia plus rap- 
proch£e. II est certain qu’autrefois, chaque village utilisait, de meme, le 
mont qui 6tait Ie plus facilement â sa porţie. De la sorte, un partage de la 
Vrancea en finages de villages a du se faire depuis longtemps et presque 
automatiquement. Mais ce partage n’a pas pu comprendre tout le territoire 
de la Vrancea, mais seulement Ies monts autour de la d^pression ou situ£s 
prfcs des cours d’eau. Pour les foyers de villages et les terrains de la depres- 
sion, il devient encore plus facile de comprendre comment des finages y 
sont n£s. II ne serait meme pas 6tonnant qu'ici il y ait eu une organisation 
territoriale encore mieux mise au point, en un systâme social au sujet 
duquel nous ne poss6dons, pour le moment, aucune indication. 

Mais les temps nouveaux approchant, les circonstances commencent â 
changer. Les villages se multiplient, la population augmente, Ia terre acquiert 
une valeur constamment plus grande. D’objet existant en quantit^s prati- 
quement infinies, elle devient un objet d’utilisation â peine suffisant pour 
Ies besoins de la population. Le bois de la foret lui-meme, de simple objet 


l’organisation de la Vrancea ct celle de la « marchc allemande *, assez juste si nous tenons 
compte de Ia « marche d’ocol * ancestrale et non pas de la marche villageoise. 

En dehors de ces auteurs, qui s’inspirent de Ion lonescu de la Brad et d’un certain 
Dascalescu avec qui Codrescu a eu un entretien qu'il a publii dans sa traduction des 
Notices statistiques sur la Moldavie, £crites par le Princc Nicolas Suţu (1852), 11 faut 
citer plus particuliirement Tanoviceanu Formaţiunea propritftdftt funciare in Moldova, 
/jJmdntui gospod (La formation de la propri£t6 fonciire en Moldavie, terre gospod.) (in 
Prinos Sturdza), ou les informations sur la Vrancea proviennent de documents. Son indi¬ 
cation Pachet VI Roznovanu de la Stânca que nous avons signaUe d£s 1927, prouve 
qu’en effet, & Stânca 6tait conserv^e une pârtie des documents que lordache Roset 
avait votes aux habitants de la Vrancea, ainsi qu'ils s‘en plaignirent constamment. Entre- 
temps ces actes ont 6t6 vus et publtes par M. Sava. 
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d’usage personnel, deviendra une marchandise bien payie sur Ies marcher 
des environs. Le marchi, le commerce, Ies foires annuelles et Ies foires 
d’Odobeşti et de Focşani, modifient fonci&rement Paspect de la vie ico- 
nomique. On entrevoit la possibiliti d’une concurrence au sujet des monts, 
relativement moins nombreux qu’auparavant et ayant, en meme temps, 
une plus grande valeur. Comme tels, Ies monts deviennent un objet de pro* 
priiţi , et il est logique qu’un droit de proprii finisse par se former con- 
cemant cet objet de proprii. 

Mais quelle sera la voie par laquelle se formera cette thiorie de la 
proprii et quel sera son contenu juridique? 

Pour Papprendre, analysons un facteur que nous considerons d’im- 
portance capitale pour la comprihension des formes d’organisation so¬ 
ciale tardives de tout village primitif, notamment de Pimpot, le « bir *. 

11 est probable qu’il y eut une ipoque ou le « bir * se payait en 
nature. 11 ne pouvait avoir une trop grande influence sur l’organisation 
communautaire. 11 existe toujours des excidents iconomiques risultant 
du fonctionnement normal du village communautaire et qui peuvent etre 
exigis par une organisation d’£tat central, lls peuvent etre facilement 
cidis sans que rien soit modific dans la structure sociale intirieure des 
groupes villageois. 

Mais une epoque vient ou le * bir * est exigi en argent. Normale- 
ment toutefois, Pargent n’existe pas dans un village primitif et, meme 
s'il existe, ce n’est pas en des quantitis suffisantes pour Ies exigences du 
prince. Ce « bir * introduira donc obligatoirement Piconomie monitaire, 
rompant Ies anciennes formes de Piconomie naturelle. Voyons comment 

choses se sont passies en Vrancea. 

La rigion itant organisie en un systime patriarcal dimocratique, le 
payement du « bir * se faisait par « cislă * (ripartition). Le Grand Conseil 
de la Vrancea ayant « Paccord de toute la Vrancea * procidait â la reparti- 
tion du « bir * dont la somme globale itait exigee par le prince. Selon 
Pexpression technique locale, il itait procidi â « Pitablissement des impots 
sur Ies villages * ou « on jetait Ies impots sur Ies villages *. Ainsi, un village 
donnait plus ou moins qu’un autre, selon le chiffre de sa population, son 
bien-etre iconomique et Paccord de tous. Mais Pitendue et le bien-etre 
de la population itaient calculis selon Pitendue des terres occupies sur 
le territoire commun. L’itendue de la superficie villageoise itait donc 
le critire le plus sur pour le calcul de la quote-part que chaque village 
devait payer dans la « cislă * ginirale de la Vrancea. 

Ainsi est nie une des regles Ies plus itranges (â premiere vue du 
moins) de Pancien droit de la Vrancea, regie selon laquelle le droit villa- 
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geois d'usage dans Pavoir commun est proportionnel â la quote-part de 
contribution â la cisla de Pocol. Chaque village avait un droit dont Pdtendue 
correspondait â la contribution qu'il apportait â Pimpot. 

De Vidie {ort simple de contribuer aux charges communes proportionnelle - 
ment aux avantages retiris du bien commun, on apassi ă la rigle inverse de n’ob- 
tenir des avantages que proportionnellement ă la contribution que Pon est 
capable de supporter dans Ies frais pour ce bien commun . Et ainsi, de Pimpot 
6tabli sur Ies monts, on a pass£ au contraire aux monts itablis sur le numi - 
raire du bir . 

Suivons ce phănomene dans Ies faits que nous exposerons, d£sormais, 
chronologiquement. Nous 6tudierons notamment la sârie de partages succes- 
sifs de la Vrancea, qui prouvent Ies difficultds de plus en plus grandes 
soulev^es par ce calcul en mum^raire, qui a constitui une occasion de de- 
sagr^gation de Pancienne communaut£ d’ocol et crăa la norme juridique 
d'organisation de la communaut£ par quotes-parts proportionnelles n ies 
de tels partages. 

RfiPARTITION DES MONTS SELON LE NUMfiRAIRE DU «BIR» 

Dans un document de 1755, que M. Sava a retrouvă dans Ies archives 
Roznovanu de Stânca ‘j nous voyons que des cette ăpoque Ies habitants 
de la Vrancea ont eu un proces devant le Divan parce qu'un 

certain nombre d’habitants de Ia Vrancea poss£dent un certain nombre de monts, 
tandis qu’un certain nombre de villages ne poss£dent rien. 

Nous nous trouvons donc devant une revendication communautaire- 
ment argumente: tous Ies villages ont le droit de poss^der et il est donc 
injuste que quelques uns seulement possedent. 

Pour mettre fin aux d^saccords, Penvoy£ du prince, aprfes enquete 
sur place, ordonna que 

soient r^unis tous Ies hommes de tous Ies villages afin qu’ils se trouvent ensemble 
et d£cident sur la ripartition des monts; 

Voici donc la premiere assembl^e de la Vrancea que nous rencontrons, 
convoqu^e par un envoyd du prince, qui, par lâ meme, reconnaît ladite 
assemblie. 

Mais prendre une d^cision quant au partage des monts, est une chose 
bien difficile, Ies monts ne pouvant etre mesur£s. C'esţ pourquoi Pacte 


') Documente putnene, Tome II. 
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nous dit qu’il fut procede d’abord â P6tablissement d*un « izvod * (liste, 
catalogue) 

des monts cxistants, ceux-ci nc pouvant etre mesurfs en aucune faţon, Ies lieux 
£tant difficilement accessibles, et nous avons fait Ie calcul des revenus des monts 
par ann<Se selon combien furent lou£es chaque annie Ies montagnes. 

Nous apprenons donc, chose fort int£ressante, que des 1755 Ies monts 
de la Vrancea 6taient afferm£s, 6videmment aux pâtres de Transylvanie, 
Ies seuls qui avaient intdret â « acheter * Pherbe des monts pour leurs 
moutons. Ces affermages devaient etre assez nombreux pour qu’il fut 
possible d’entreprendre sur leur base le calcul des revenus des mbrits. 
Nous regrettons de n’avoir pu savoir comment se faisait la distribution 
de Pargent encaiss£ ou des produits lact£s fournis en contre-partie du prix 
de Paffermage. 11 est hors de doute qu’ici aussi nous aurions rencontri 
d’int^ressantes formes de communaute qui doivent avoir £t£ proportion- 
nelles ou peut-etre meme 6tablies par lign^es. 

Mais t'ous Ies monts de la Vrancea ne donnaient pas, â cette 6poque, 
un tel revenu en num^raire, puisque Pacte dit plus loin que d'autres monts 
ont €t& 6valu6s par comparaison avec Ies premiers. 

Nous avons calcula Ie revenu des monts par annăe, chacun ce qu’il vcnd chaque 
ann6e et comment tis correspondent Ies uns avec Ies autres, 6tablissant ainsi Ia 
vente et Ie revenu de chacun des monts, nous avons calcula et estim6 â 240 Iei 
Ie revenu de tous ces monts. 

Une fois cet inventaire estimatif des monts r£alis£, il fallait trouver un 
critere pour la r6partition entre Ies villages de la Vrancea. Ce critfcre fut 
Pimportance du « bir * pay£ par chacun des villages. L’acte ajoute: « Nous 
avons calcuU aussi le « bir * des villages et Vavons constatd â 645 Iei *. 

L'op6ration suivante 6tait Papplication de la regie de trois, c’est â dire 
le calcul proportionnel entre la quote-part que chaque village payait de la 
somme totale de 645 lei et la quote-part correspondante qui lui revenait 
sur le total de 240 parts repr^sentant la valeur des monts. 

L’acte ajoute: 

11 revint 45 bani pour chaque leu et nous avons fait la part de chaque village 
selon ce qui lui revenait sur Ia base de son argent afin que chaque village connaisse 
son mont. 

La conclusion est que: la communaut£ d’ocol n’est pas gen£alogique 
manifeste. Mais n’avons'nous pas â faire â une communaut6 ginealogique 
latente? C’est â dire: le payement meme du «bir* n’avait-il pas 6te 
6tabli selon un schema g£n£alogique qui aurait există k P6tat latent et ne 
pouvait se manifester que dans un syst&me mon^taire? L’hypothise ne 
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peut etre soutenue, vu que 1’acte en question passe im mediate ment â la 
description d’une difficulte ulterieure, n£e du fait que 

certains villages n’ont pas dc tcrrcs dc nourriturc commc d’autrcs, mais moins 
et plus parcimonieuscment. 

Cette situation apparaît comme fonciârement injuste aux habitants de la 
Vrancea, et c’est pourquoi ils introduisent un nouveau crit^rium de calcul 
des quotes-parts, comme une sorte de rectification du calcul iniţial. Le 
critere introduit cette fois<i est nettement non-g6n6alogique; c’est le 
critere des n£c£ssit£s des villages, proportionnels â la population qu’ils 
comptent. 

En d’autres termes en dehors du calcul de la quote-part de contribution 
au «bir * commun de la Vrancea, intervient aussi une appreciation d’un 
6 tat de faiţs, sur la base de la pr6somption que tous Ies habitants de la 
Vrancea ont un droit £gal â satisfaire int^gralement leurs n^cessites en 
terres sur le territoire cqmmun de la Vrancea. Et c’est pourquoi la decision 
de 1755 est la suivante: 

Pour cela, nous avons dc nouveau calculă cnscmblc avcc tous Ies habitants 
dc la Vrancea, et nous avons repris des emplacements dc monts & certains villages 
dont il 6tait prouv£ qu’ils en avaient plus en Vrancea et Ies avons donnls aux 
villages qui avaient un emplacement moindre. Notamment au village Coza nous 
avons donn£ un mont de 11 lei en plus de la part qu’il avait; au village de 
Poiana nous avons donn£ un mont pour 12 lei et au village de Birseşti nous 
avons donn6 un mont pour 2 lei ct 4 parale. 

L*op6ration est donc simple; on enleve aux villages qui ont plus pour 
donner aux villages qui ont moins, afin d’obtenir une ăgalisation des 
situations. 

La communaute de la Vrancea entiere etait donc proportionnelle non- 
g^nealogique. 

Dans le tableau 1 (page 300) nous avons donn£ le d6tail de ces calculs. 
On peut observer que, par la meme occasion, furent faits aussi d’autres calculs 
que ceux dont nous avons parl6 jusqu’â pr^sent. Ainsi, certains villages 
acquierent un mont, mais sont oblig6s d’en c£der une quote-part â un 
autre, quote-part calcul6e en proportions mon^taires. Par ce troisi&me calcul 
est r6solue la question des soldes r^sultant naturellement du fait qu’il 6tait 
impossible de trouver des monts entiers dont la valeur soit parfaitement 
proportionnelle aux quotes-parts 6tablies par Ies calculs. 

Nous observons que le village de Nerej n’obtient qu’une fort petite 
quote-part, â peine 2,50%, et le mont Poienile Serii (actuellement Pol- 
nisera) qui lui revient n’est qu’une s6rie de collines situies dans la d£- 
pression, dans le voisinage imm6diat du foyer du village actuel, collines 
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T.ble.u I — Le parage de 1755 





La 



Lcs villages 

Lea montagnes 

Le prix des 
montagnes 

quote- 

part 

•/ 

/o 

Soldes 

(l> 

(?) 

O) 

(4) 

(5) 

( 6 ) 

Negri Ieşti. 

Pâişelc. Hartanul cu Stogurile ct Buşteni , , , , 

14+10+ 4-2* 

l 28 

II .67 


Tulnici . 

Lepşa et Străraşul . . . 

15 + 3-18 

18 

7.JO 


Valea-Corii. 

Cora-de-Mijloc, Capul-Corii-de-Sus et Muşatul • . 

2 . 8 + 16-18.fi 

15.8 

6.58 

— 3 pour Secătura 

Pâulcjti . 

Chetrosul ct Verdele » . , , 

14+12-26 

26 

10 , 8 a 


Spineşti. 

Zboina ct Tojanul. 

18+6-24 

24 

10,00 


Birseşti. 

Lapoşul-de-Sus. Buneul , . . 

12 + 12-24 

17.6 

7.33 

(-1.7 Vixăuţi 
{— 0,4 Săcătura 






(— 5 Colacu 

Poiana . 

Lapoţul-de jo». Sâripăul. Mu»a. Giurgio.ul . . 

14 + 12+14*40 

35.7 

14.88 

(—3 Valea-Sării 
( - 1 Voloşcani 

Ni ruj a. 

Munţişoarcle. 

20 

18 


I — 0,3 Săcătura 

Călimanu. 

7.30 

— 2 lei pour Voloşcani 

Macradeu]. 

10 



9 

3-75 

— 1 Vizăuţi 

Voloşcani . 

Faţa-Arişoarci. 

5 

8 

13 

3-33 

5-4* 

1+1 leu de Poiana 

Valea-Sării. 

Colacul . 

Mişina et Munfişoru . 

Buneul .... 

10 

\+ 2 Ici de Năruja 
+ 3 lei de Poiana 


5 

5 

a. 09 

De Bărscşti 

Secătura . 


3.9 

3.9 

1.63 

3 lei de V.-Corii 

0.5 lei de Poiana 

Viziuţi et Găurile . . 

Capul-Cozii-de-Jos. 

10 

12 

5.00 

0.4 lei de Bărscşti 
+ 1 leu de Bărscşti 

Nerej 

Poenile Sării. 

6 

6 

2.50 

k + 1 leu de Că liman 




240 

100.00 
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qui, depuis lors, furent compl^tement d6bois6es et soumises â un partage 
r^gulier tel que nous l’avons indiqu6 dans la description du territoire du 
village de Nerej. Les monts Furul, Lapoşul de Jos et Monteorul qui sont 
actuellement en possession de Nerej, ne faisaient pas pârtie, en 1755, des 
monts soumis au partage, ce qui nous prouve qu’â cette 6poque il existait 
encore des monts recouverts de forets vierges constituant une esp&ce de 
r&erve de la Vrancea enti&re pour Ies 6poques ult^rieures, quand ces 
monts aussi furent distribui. 

En 1755, le total des villages composant la Vrancea 6tait de 15, un seul 
d’entre eux se composant de deux villages r£unis: Vizăuţi et Găurile. 

Apres 1755 un nouveau partage des monts eut lieu, toujours avec 
l'accord des villages; â ce sujet nous ne poss^dons toutefois d’autre docu¬ 
ment qu’une quittance du village de Nărujâ, dat6e de 1777 et reconnaissant 
qu’il lui *£tait revenu le grand mont Munţişoarele et la feuilUe de Dealul 
Boului K 

D6sormais, les pr6tentions â l’acquisition de droits par le payement 
en numeraire se pr6ciseront de plus en plus; ainsi, les villages tentent de 
refuser le payement si des terres ne leur sont pas c6d6es et s’en proclament 
propri6taires des que le payement a ete effectu^. La Vrancea, avec son 
droit de veto, s’eleve contre cette th£orie, car elle entend r6server son 
droit « de proctder ă une modification dans les monts , tout comme les vil - 
lages eux-memes se modifient avec le temps *. C’est du reste ce qui arriva 
lorsque « les propriâtes de la Vrancea furent soustraites ă la propriei du 
rd Roset *. 

2 -RtPARTl TIO N DES MONTS SELON LE NUMERAIRE DfiPENSfi POUR 
7 // SOUSTRAIRE LA VRANCEA Â LA DOMINAT ION DU BOYARD 

Ce nouveau partage a lieu en une 6poque de grave crise sociale pour la 
Vrancea, car nous sommes â T6poque qui suit immediatement la grande 
lutte soutenue par Ies habitants de la Vrancea pour chasser un boyard 
conquărant, lutte que nous examinerons dans son d^veloppement histo- 
rique. Pour le moment il suffira de rappeler qu’en 1801, au mois de janvier, 
le Voivode Constantin Al. Ipsilanti donne au «vistiernic * (trăsorier, 
ministre des finances) Iordache Roset « tout le territoire de Pocol de Vrancea 
dans la rigion de Putna , avecdes villages qui s J y trouvent sous pretexte que 
ceux-ci sont « demeuris des anciens temps comme proprii princiare non 
donni en don ă personne *. 

La Vrancea ne r^ussit que difficilement â echapper â cette conquete 
boyarde. Mais les fortes sommes d’argent qu’elle dut supporter furent 
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reparties entre Ies villages, selon la tradition locale. Ce qui, jusqu’â prisent 
avait reprisenti le « bir > annuel payi par la Vrancea, fut remplaci, comme 
valeur sociale, par Ies «depenses de la Vrancea *, 11 itait donc naturel 
que Ies monts ne soient plus ripartis selon le numiraire du « bir * mais 
selon le numiraire des depenses. 

Ces depenses furent, en effet, particulierement lourdes. En ce qui 
concerne Nerej, un acte de 1813 nous apprend que le 24 marş la dipense 
fut de 2.842,30 lei. Le 26 decembre 1814 « sur Ies deux cents bourses que 
la Vrancea devait fournir *, Nerej contribua pour 5.950 lei, «11 bourses, 
centaines 450 le total des bourses s’elevant, k ce jour, â 123 pour toute 
la Vrancea. 

Un autre acte nous fait connaître une sirie d’autres depenses sup- 
porties, parmi lesquelles une tres intiressante de 10.000 lei faite â un 
boyard chargi de conserver Ies actes de la Vrancea, afin que lordache 
Roset ne put Ies voler comme il Tavait dijâ fait pour d’autres. 

11 semble que Ies depenses totales du proces s’ileverent k la somme 
de 78.500 lei. 

Cette somme avait ete recueillie tres difficilement, selon Ies possibi- 
litds et au hasard des nicessitis. Des emprunts furent contractă, un seul 
homme paya pour tout son village, etc., ainsi qu’il ressort des notes datant 
de cette epoque. Mais une fois le proces termini et le compte fait de la somme 
totale k laquelle s’ilevaient Ies frais, il itait juste de ripartir Ies monts, 
ainsi que nous l’avons dit, selon le taux correspondant de la contribution 
de chaque village. Au moment oCi elle ichappait â Pexploitation boyarde, 
la Vrancea dicida donc de procider â un nouveau calcul de tous Ies monts, 
conformiment aux nouvelles circonstances. 

Voyons quelles sont Ies regles juridiques qui seront appliquies cette 
fois. 

Nous ne possidons pas suffisamment de ditails pour pouvoir suivre 
toute Popiration, du dibut â la fin et dans tous ses ditails. En attendant 
que Ton dicouvre de nouveaux documents, contentons-nous donc de 
ceux que nous possidons. 

Une premiere ripartition des monts semble avoir ite faite avant 1815. 
Nous en avons une preuve indirecte dans un disaccord entre Ies villages 
de Nerej et de Năruja. En effet, le « nemesnic t et Ies autres habitants 
de Nerej * ont appeli en justice le pope Şerban, dirigeant de la Vrancea* 
originaire de Năruja, le « nemesnic * et Ies autres habitants de Năruja et de 
Nistoreşti (village-filiale de Năruja) 

indiquant que Ies intim6s de Năruja leur auraient pris un cheval pour 250 
lei et exigeaient le payement des depenses pour Ies clairi&res* que Nerej poss&de 
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sur le territoire de Năruja, ce qu’il ne seraic pas juste qu'Us payent cette somme 
et qu*U serait plus 6quitable que ce soit Năruja qui paye, vu que Ies prropriâUs 
de Nerej sont plus petites que cel\es des intimi de "Năruja . Et en ce qui concerne 
l'ăquivalent en num£raire donn£ pour Ies • dipenses > des propri£t6s, ils serai- 
ent opprimls puisque leur propri6t£ est plus petite, demandant que Ies deux 
propriâtăs soient mesur£es et que Ies sommes soient pay£es selon l’ătendue des 
propri6t6s des deux parties- 

Nous apprenons donc ici qu’â cette date, Ies limites des villages 6taient 
trac^es de'faţon precise, de sorte qu’un village devait payer â un autre pour 
Ies clairieres qu’il possădait au-delâ de ses limites dans le territoire voisin. 
«La demande des habitants de Nerej, toutefois, n’dtait pas fondde, puisque 
ce n*£taient pas Ies habitants de Năruja qui 6taient responsables de la 
moindre ătendue de la propri£t£ de Nerej, mais bien la Vrancea tout 
entiere. Leur argument que l’impot devait etre payd proportionnellement 
â l’dtendue de la proprii n’^tait valable que contre la Vrancea. C’^tait 
â la Vrancea tout entiere qu’ils devaient intenter proces et non pas â Năruja 
seulement, ce demier village n’etant que le simple executeur des ddcisions 
de la communaut£ de Vrancea. Cest du reste le theme de la d^fense de 
Năruja, qui r£pond que 

Timp6t cn număraire pour Ies dăpenses des propriătăs a ete răparti sur chacun 
selon le calcul de tous Ies habitants de Vrancea et tous ont £t£ satisfaits, seuls 
ceux ci se disent măcontents ... 

Et s*il est question de faire une mensuration, il ne faut pas mesurer seulement 
Nerej et Năruja, mais la Vrancea tout en titre. 

Deux autres actes, datant de 1816, nous indiquent aussi, indirectement, 
que le partage des monts avait d£jâ ăte effectu£. 

Ainsi Tacte du 10 mai 1816 dit que 

dans la rtpartition des monts que nous avons faite, nous Ies avons partagt entre 
14 finages de la Vrancea, selon la proportion des sommes de dtpenses effectutes 
lors du proces pour retirer Ies montagnes des mains du boyard et nous 
avons foit la rtpartition des monts, tvaluant chaque mont en numtraire ainsi 
que le dit un acte dttaillt. 

L’acte du 30 juin 1816 dit que 

apr&s la • scoaterea moşiilor * (reprise de ses biens) la Vrancea, a rtparti Ies monts 
de la Vrancea avec toutes Ies feuill&s qui s’y trouvaient sur Ies prts et une de 
ces feuilltes qui s'appelle Dealul Secăturii a 6t6 donnte au village de Spineni. 

Nous ne possddons toutefois pas «l’acte ddtailld » dont il est question 
ci'dessus. 

Le partage, toutefois, n’a pas 6te d^finitif, car un nouveau partage 
a lieu en 1817, partage sur lequel nous sommes un peu mieux renseignls. 
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Tableau II — Le partage de 1817 


Les villages 

0) 

Les rnontagnes 

(2) 

Les feuill6es 

(3) 

Le prix des 
rnontagnes 

<4) 

La 

quote 

part 

(5) 

% 

<«) 

Nerej et Paltin 

Musa 

Monteoru 

2 IC 

210 

9.55 

Valea-Sării et Podurile . 

Laponul-de'Jos et Mişina * 

Răiuţu 

19C 

185 

8*5 

Nerej et Nistoreţti . . . 

Laponul-de'Sus et Muntiţoare 

j - 

22C 

190 

8,68 

Spineţti, Herăstrău, Secă 






tura, Vftsui 

Zboina 

Fruntea-cea-Mare 

120 

210 

9.59 

Păuleţti et Hăuliţca . . . 

Mijlocul *Cozli 

Strungile 

180 

185 

8.45 

Bârseţti 

Giurgiul 

Chinii 

230 

185 

8,45 

Coza 

Chetrlcelele 

% Bodescu 

70 

li 

3.35 

Tulnici 

Chetrosul . . .. 

Galadul 

130 

120 

5*9 

Negrileşti 

Pă iţeau a Socii 

C&uţul 

200 

198 

9.04 

Voloşcani 

Furul 


120 

120 

5.49 

Colacul 

Macradeul 

- 

170 

154 

7.04 

Vidra et Cftlimanul . . . 

Verdele 

Ciutele 

170 

173 

7.9<3 

Găurile 

Capu-Cozii-de-Sus. 


200 

185 

8,45 

.1 




2210 

2189 

j 

200,00 


Soldes 

a) 


- 5 lei 

- 30 

+ 90 

+ 5 

- 45 22.20 lei exemptls 

22.50 Iei pourNerej 

+ 4 

- 10 
- 2 

— 16 lei exemptta pour 
Ia feuillăe 

+ 3 

— 15 exemptăs pour la 
feuilUe 

— 21 
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Transcrivons une pârtie de Pacte signe par PAssemblde G6n6rale de la 
Vrancea du 15 juillet 1817: 

Noua, tous Ies villages de Pocol de Vrancea, inscrivant nos noms ou posant 
nos doigts sur cet acte pour qu’on sache que nous entre nous, nous răunissant 
en un lieu au centre de la Vrancea, dans le village Valea Sării, 0 C 1 nous avons 
tenu conseil avec Ies pretres, nous avons răparti Ies monts de Vrancea. Depuis 
Pantiquită, depuis nos aieux, Ies monts oii paissaient Ies moutons, furent par- 
tagăs selon le număraire du « bir ». Mais maintenant tous Ies villages estimant qu'il 
serait bon d’ătablir Ies monts sur la base des dăpenses faites pour sauver nos terres 
et ainsi ont estimă Ies prătres ct Ies anciens des villages de poursuivre nos poi* 
sesions et prennent Pengagement par cet acte de ne plus revenir sur ce partage 
k Pavenir. 

Les calculs effectues dans cet acte ainsi que Ies d^tails suppl^mentaires 
nous sont connus par une s6rie de * c£dules donn^es â chaque village 
s6par6ment; nous les reproduisons dans le tableau II (page 304). 

II est interessant de citer aussi le texte de ces « cedules * qui donnent des 
d^tails pr^cieux. 

Citons celle du village de Năruja, du 6 juillet 1817: 

Se rassemblent, parmi les habitants de la Vrancea, les nemesnici et Ies pretres 
de tous les villages pour calculer et ătablir la răpartition des monts et comment 
les donncr aux 14 villages de la Vrancea. Avânt tout on a fait le calcul des som- 
mes dăpensăes pour les actions en justice jusqu’au moment oii nous avons repris 
nos propriătăs sur lesquelles le trăsorier lordache Roset avait mis la main. Et 
selon la situation de chaque propriătă et village, on a ătabli la quote-part en 
număraire. Et selon la somme â laquelle on est arrivă pour chaque village on a 
fixă le prix des monts qui selon leur situation et leur grandeur ont ătă corn- 
parăs avec les dăpenses faites et la quote part contribuie et pour chaque somme 
a ătă donnă un mont adăquat. 

Ceci est la formule-type. Voici les d6tails concemant Năruja: 

C’est ă dire cent quatre vingt dix-huit lei (ici un manque de "concordance: 
dans cet acte Pimp6t est de 198 lei, dans tous les autres 190 ainsi que nous 
Pavons inscrit dans le tableau ci-dessus), habitants du village de Năruja, imp5t 
en număraire donnă par eux et il leur est revenu le mont Lapoşul de Sus pour 
220 lei et Muncitoarele; Dealul Secăturii serviră de feuillie au village. 

L’acte dit plus loin: 

Bien que les monts aient ită autrefois sous la domination des villages selon 
leur ătat, mais vu que les villages de cette ipoque et jusqu'â maintenant se sont 
modifiis ct que d'autres ont grandi jusqu’ă devenir deux et trois hameaux et que 
d’autres sont devenus plus petits, il n’a pas iti possible de ripartir selon la 
situation d'alors, mais selon la situation de maintenant et surtous d'apris la quote- 
part de contribution de chaque village. Et commc cet arrangement a ătă fait 
par devant moi (c'est le « Privighetor » de la Vrancea qui parle) quittance a ătă 
donnăe au village de Năruja et Nistoreşti qu’il ne sera plus ăvacuă du mont 
Lapoşul de sus et Munţişoarele et du Dealul Secăturii, feuillăe du village, pour 
qu’ils puissent y pnitre les moutons et autre bătăii qu'il possăderaient. 
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Du tableau 6tabli on peut constater que le nombre des villages entre 
lesquels se fait la r^partition est de treize. Le village de Poiana fait d6faut. 
Voici pourquoi: le village de Poiana ne put se mettre d’accord avec Ies 
autres villages sur la r^partition et pr^tendait qu’on ne lui enlevât pas le 
mont qu’il avait poss£d£ jusqu’âlors, le mont Muşa, qui faisait mainte- 
nant pârtie du lot de Nerej. 

Ce village, se montrant recalcitrant, est traduit en justice. La Vrancea 
se pr6sente devant le Staroste de Putna, lui demandant de « confirmer la 
r6partition des monts » ^tăblie par elle. La Starostie, dans Pacte final, 
constate que Ies habitants de Poiana se sont montr6s m£contents et ont 
appeie par devant elle Ies dirigeants des villages de Vrancea pour donner 
des explications, arrivant â la conclusion que la r^partition avait 6t6 equi- 
table. 


Demandant ensuite aux habitants de Poiana pourquoi ils Itaient m6contents 
de cc partage, ils ont r^pondu qu*on leur avait chang6 le mont qu'ils possidatent 
depuis toujours. Mais tous Ies habitants de la Vrancea se sont opposis ă ceux 
de Poiana disant qu’il 6tait absolument nlcessaire de modifier le partage des 
monts puisque la situation des villages s*itatt £galement modifice, c’est ă dire 
que certains se sont agrandis et d’autres sont devenus plus petits qu’autrefois 
et que Ies villages sont maintenant au nombre de 24 et Ies monts toujours ; au 
nombre de 14 âans Ies feuill6es. 

Les arguments des habitants de la Vrancea sont consideri comme 
bien fond£s et, au lieu de modifier leur arrangement, celulei est approuv^. 
Les habitants de Poiana obtiennent toutefois le droit d’enlever un lot de 
feuiltee lâ ou ce sera possible. Et en meme temps est ordonnee Pevacuation 
foreze des habitants de Poiana du mont Muşa. Mais les habitants de 
Poiana ne se d6clarent pas satisfaits et continuent â se plaindre, s’adressant 
au Divan Princier. Le Conseil de la Vrancea se reunit donc une nouvelle 
fois le 15 decembre de la meme ann£e et donne Pacte suivant: 

Nous, tous les villages de l’Ocol de Vrancea, les pretres et les nimesnici, 6\us 
et dirigeants . . . affirmons par cet acte, nous răzăşi de tous les villages de Vrancea, 
nous donnant tous des documents en main, pour qu'il soit connu que lors de 
la reprise des propri^t^s, de fortes d^penses ont 6t£ faites et que (c’est pour¬ 
quoi) a faite la r6partition des monts de la Vrancea, parce qu’anciennement 
les monts £taient Itablis sur le num^raire de « bir • payi par chaque village. 
Mais maintenant se sont rlunis tous les răzăşi et tous les anciens de toute la 
Vrancea et, se conseillant tous ensemble, de ripartir les monts selon les sommes 
ddpens^es pour la reprise des propri£t£s et non pas selon le bir. Cette d6dsion 
a M prise avec notre accord ă Valea Sării. 

Et une semaine apres un seul village, Poiana, s’est dit m^content et a 
attrait devant la justice de la haute starostie, tous les villages de la Vrancea. 
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Mais la starostie a donn£ raison â la Vrancea et Ies habitants de Poiana 
se sont adress^s au Divan Princier pour se plaindre qu’on leur a enlev6 le 
mont Muşa et qu’on ne leur a pas donn£ d’autre mont. Les habitants de 
la Vrancea protestent: 

Nous, râiăşi, savons que nous avons r^parti Ies monta selon l’iquiti, don- 
nant k chacun ce qui lui revenait. 

Cest â dire Capul Cozei-de-Sus et Căbălaşu-Chietrosului. L’argument 
des habitants de la Vrancea contre la pr&ention des habitants de Poiana 
de poss6der tout autant de monts qu’ant^rieurement est que 

andennement il y avait en Vrancea 14 villages et 14 monts; maintenant il y a 
24 villages, et comment Poiana pourrait-il' prendre le mont Muşa quand deux 
villages demeureraient sans mont de la communautâ? 

Expression admirablement claire de la communaută d’ocol de la Vrancea 
du type proportionnel non g6n£alogique. 

On nous donne ensuite un second argument, de droit constitutionnel 
pourrions'nous dire: Poiana doit se soumettre au Conseil de la 
Vrancea 

cette d^cision prise par noua, răzăşi de toute la Vrancea, ne peut etre ditruite, 
itait faite pour le bon ordre et par devant la trfcs haute Starostie. 

(En fait, ils ne se sont present^s â la Starostie qu’â Toccasion de leur 
disaccord avec Poiana et la Starostie a tout-simplement approuvi ce qu’ils 
avaient « fait entre eux »). 

En cons^quence, ils s’engagent â ne pas d^truire cette dicision et 

si cela leur dtait demandi, ils se rendraient devant le tr£s haut Divan pour obtenir 
justice. 

Enfin, un autre acte du 23 marş 1818 nous informe de nouveau que 
t tous les habitants de Pocolde Vrancea» se sont de nouveau r6unis en 
Grand Conseil dans leur disir d’en finir â Tamiable dans leur differend 
avec Poiana. Les habitants de ce village avaient obtenu l’ordre princier 
du 13 juillet 1817 contre le village de Năruja, qui, â son tour, avait obtenu 
l’ordre princier du 13 decembre 1817 concemant *tant les limites dans 
les foyers des villages , que les monts », ayant aussi Targument d’un d£fi en 
vue d’un jugement, fait par un M6tropolite, selon la proc^dure juridique 
du temps. 

Voici ce que d^cident les villages: 

Nous, tous les habitants de villages de l’ocol Vrancea, nous nous sommes 
r£unis, nous, tous les villages et par devant le Vornic nous avons pris la d€- 
cision, avec I'assentiment unanime, qu'il vaut mieux tomber d'accord et cesser 
toute discorde entre nous. 
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Tableau III — Le partage dc 1818 






La 



Les villages 

Les montagnes 

Lea feuill6es 

Le prix des 

quote- 

% 

Soldes 



montagnes 

part 

(1) 

(2) 

(3) 

]_(4)_ 

(5) 

( 6 ) 

(7) 

Nerej ct Palten 

Lapoşul-de-Jos et Furul 

— 

160+130=290 

210 

8 , 6 ? 

— 80, 15 exemptls pour 
la feuil!6e 

Valea-Sfirii.j Podurile . . 

Chetrosu, Fruntea - cea- 
Mare et Munţişoarele , 

Răiuţu 

130+55-185 

185 

7.64 

Nfiruja, Nistoreşti . , 

Lapoşul * de • Sus, Munţi 
şoarele 

Monteoru . . . . 

220 

190 

7,84 

— 30 exempt£s pour Ie 
pretre Şerban 

Spineşti, Secătura-Văsui , 

Zboina 

Dealu'Sficăturil . . 

220 

210 

6 , 6 ? 

— 10 exemptls pour Mos 
Ţârde 

+ 5 

Piu leş ti, Hfiulişca» . . . 

Mijlocul - Cozii, Frunză 
Strungile 


180 

185 

7^4 

B&rieşti ... 

Giurgiu 

_ 

230 

185 

7.64 

1 — 45, 22.20 exempt6s 

Coza 

Chetricelele 

Piciorul-Mesteacă * 

72 

1 pour la "feuillăe 


nulul. 

74 

3 *ot 

+ 2 

Tulnid 

Macra deul 

Galadul 

130 

198 

8,26 

+ 68 

Negrileşd 

Păişelele 

Chinii 

210 

19fi 

8,16 

— 12 exempt£s pour Tafta 

Voloşcani 

Verdele 

Cârligul 

160 

120 

4 .93 

- 40 

Colacul, Ruget, Tichiriş 

Mişina, Bodescu et Căbă- 
laşuChetrosului . . 

Yx Ciutile . ... 

50 f 50+40= 140 

ISA 

6,36 


Vidra, Căliman 

Capu 'Cozii-de -Jos 

Yx Ciutile .... 

170 

173 

7*14 

+ 3 

Poiana . 

Muşa 

- 

210 

155 

6.39 

— 60+35 exempt£s pour 
la feuill6e 

Găurile, Purceii, Părosu 

Capu-Cozii'de'Sus . . 

— 

200 

185 

7.64 

- 15 exemptls pour la 
feuill6e 
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Ils donnent le mont Muşa â Poiana, le reprenant au vilkge de Nerej 
et d&rident que 

chacun conservera les ancicnncs limitcs qu'il a poss4d4es jusqu’â prlscnt selon le 
contenu des diverses c£dules dont nous disposons pour chaque corps de pro¬ 
prii, utilisant aussi la foret ainsi comme dcpuis toujours nos parents ont v6cu, sans 
cntraves 1& ou il y a des emplaceraents de for£t; mais cela seulement pour Ies 
villages priv^s du bois nlccssaire et sans causer de dlgats et sans dltruire avec 
leurs moutons. Et ceux qui auront des forets sur leur proprii employeront le 
bois de leurs for£ts. 

Les habitants de Poiana obtiennent en outre 1.000 lei qui sont impos£s 
â tous les villages de la Vrancea, sauf Poiana. 

Ainsi, la question 6 tait consid£r£e comme close, 

car la Vrancea n’est plus en 6 tat dc supporter des dlpenses pour tous ceux 
qui ont envie de se trainer en justice, ayant d£jâ maintenant de lourdes dettes. 

Les habitants de Poiana signent, eux aussi, cet acte, en t^moignage de 
bon accord. 

Dans Pannexe â Pacte, figure un ♦ Acte de rtpartition des monts , de 1818 , 
23 marş, selon la dtcision du Prince Scarlat Calimah Voivod de 1817 , 14 
decembre avec acte de mafcfdiction de S. S. le Mitxopolite », 0 C 1 tout le calcul 
de la r^partition est reprise du d£but. Nerej se trouve en tete avec Pindica- 
tion suivante: 

210 lei impdt et mont 210; Lapoşul de gios 160^ lei; et Furul 130 lei, revienent 
au village Nerej et Palten. Et doit encore c6der oii ce sera du 80 lei et 15 rea- 
teront pour la feuill^c. 

Nous donnons, pourcescalculs, un tableau s£par£ (tableau III, page 308). 

Mais ce d£sir ne devait pas s’accomplir car, quelqu’habile qu'ait 

le partage des monts, il £tait pourtant impossible de satisfaire tout le 
monde et surtout ceux des habitants de la Vrancea qui n’avaient pu obtenir 
des le d£but ce qu’ils avaient d£sir£, vu qu’ils n'avaient pu contribuer avec 
une somme suffisante aux d^penses, ou vu que leur population avait cru 
considirablement entre-temps. 

L’ancienne psychologie communautaire et le souvenir du droit precis 
d’avant Pindivision ne pouvaient p£rir facilement. Aujourd'hui encore, 
bien qu’une longue. p^riode se soit £coulee, certains villages jettent encore 
des regards d’envie sur les monts qui ne sont plus â eux et parlent avec 
regret de Pancienne communaut^. C’^tait d’autant plus vrai dans Pipoque 
qui suivit immidiatement la r^partition des monts, r^partition qui s’effectua 
si difficilement, apr&s de nombreux tâtonnements et discussions, qui 
semerent la mifiance et, comme disent les vieux de la Vrancea, firent que 
♦ tout donna lieu â des doutes t; il £tait donc fatal que des tentatives, 

309 


S0CI0LBUC 


totales ou partielles de refaire Pop^ration de sortie cPindivision, se pro- 
duisissent. 

Les villages ont commenc6, par des accords partiels, â modifier entre 
eux les limites communes. 

Ainsi, par exemple, en 1827 (acte Sava II p. 99) le village de Tulnici 
renonce â « Bodescul jusqu’â Lepşuleţ * de bon gr6, pour « mettre fin â 
tout proces 

De meme en 1828 (Sava II) le village de Poiana toinbe cPaccord avec le 
village Bodescu, de poss^der le mont dans une proportion de 2/3 et 1/3. 

La meme ann6e les villages de Nerej et Palten se plaignent que le village 
Colacul veut leur enlever le mont Furul. La Starostie de Putna 6crit alors 
au Vornic de Vrancea: 

Les habitants du village de Nerej qt Palten . . . ont signale Ie fait qu'ils subi- 
raient l’injusdce du village Colacul qui voudrait leur enlever la montagne Furul. 
que les plaignants ont depuis longtemps en leur possession. 

et lui donne Pordre de faire assembler les gens et de mettre fin â la dispute, 
selon 

les anciennes coutumes qui ont cours dans la Vrancea. 

A la suite de cette plainte, Passembl£e generale de la Vrancea est oblig£e 
de se r£unir une nouvelle fois. Quant â la date de cette assemblie, les 
actes dont nous disposons parlent de 1831. Sava pr£sente des arguments 
en faveur de 1829. En tout cas Pacte nous informe que «des Pannee 
1815 * on partagea les montagnes, mais qu’ensuite 

quelques villages et surtout ceux qui ^talent Ies plus forts, ont commence 4 
manger le droit des autres. Ainsi Nerej prit le mont Furul qui aurait du appar* 
tenir au village Colacu ;* Spineştii ont pris Ie mont Fruntea cea Mare au village 
de Valea Sării, et le village de Valea Sării, prit le mont Căbălaşul Verdelui, toujours 
du village Colacul. Et pendant ce temps, les uns finirent par avoir des d£cisions 
judiciaires, par divers moyens qu*ils employdrent. De cette maniere, elle ne fut 
pas petite, la revolte que cela produisit dans la Vrancea 1 Car ceux qui furent l6s£s 
dans leurs droits essaydrent de se d£dommager en l£sant les autres. 

Pour mettre fin ă ce mauvais £tat de choses, nous nous sommes assembl&s, 
de tous les villages, ă la Vomicie de la Vrancea et nous avons jug£ qu’il vaut 
mieux que la riconciliation de tous les d£bats ait lieu dans les conditions sui* 
vantes: 

C’est â dire: que le village Valea Sării garde Ie mont Căbălaşul Verdelui 
qu'ils ont pris de Colacul. Mais que Ie village de Colacul prenne la montagne 
Frunte cel Mare jque le village de Spineşti avait vol6 au village de Vale Sării. 
En ce qui concerne la montagne Furu, qui lors du partage fut donn£ ă Colacul, 
que le village de Nerej le garde en sa propri6t£, 6tant donn£ qu'il est tris proche 
de ce village. Mais que le mont Mişina soit pris du patrimoine du village de 
Nerej, et pass£ dans celui du village de Colacul. Mais comme la montagne de Furul 
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ct celle de Miţina ne sont pas de valeur igale, nous avons chargd le compte du 
village de Nerej avec la somme de 81 lei, en surplus des 210 lei qui leur revenait 
dis le commencement du partage. 

Mais cette fois non plus, le d^sacord ne peut prendre fin. De temps 
& autre on constate de nouveaux accords que Ies villages passent entre 
eux, ainsi que des nouvelles protestations contre ces accords particuliers. 

Ainsi, en 1834, le village de Spineşti proteste contre Ies accords parti¬ 
culiers realises par le village de Păuleşti, en disant qu’eux s’en tiennent 

& ces documents de ripartition commune ec ce n’est que si la Vrancea elle-mdme 
transferera toutes Ies terres, que nous transfererons nous aussi (Sava II). 

Mais un tel «transfert * (modification) de la Vrancea tout entiere 
n’eut lieu que le 25 juin 1840 (Sava 11) et la cause en fut la naissance 
d’une nouveau ph£nomene social, celui de Papparition d’une categorie 
sociale riche et profiteuse, la categorie de «chiaburi *, ce que nous analy- 
serons plus loin. 

Ajoutons toutefois que meme ce nouveau partage n’a pu arreter le 
proces de modifications partielles continues, qui n’a pas pris fin, meme 
aujourd’hui. 

En 1840 toutefois, la Vrancea, r£unie une fois de plus, liquide, en ce 
qui la concerne, pour la demiere fois, la question de la ripartition des mpnts, 
toujours sur la base du partage de 1818. On ne recalcule toutefois pas la 
quote-part qui revient â chaque village, mais on r£tablit certaines modifi¬ 
cations survenues entre temps et une amnistie generale est accord£e pour 
toutes Ies sommes qui devaient etre pay6es, comme soldes, de village â 
village â la suite du calcul qui prisida au partage iniţial. 

Cet acte rappelle Ies traits g6n6raux des partages successifs soulignant 
le fait que de nombreuses disputes eurent lieu, parmi entre lesquelles la 
dispute du village de Nerej avec celui de Colacu vient en premier lieu. 
Cette dispute prit fin 

i partir de 1831, juin, par une possession normale; Seulement, des soldes au- 
raient du itrt pay6es entre Ies villages, ce qui provoqua le micontentement de plu- 
sieurs villages. Entre autres le village de Nerej se plaint pour une pârtie de la 
montagne Furul, qui depuis quelques temps leur fut prise par feu Econome 
Sărban, en ichange de la somme qu'ils avaicnt â payer . . . 

Le succeseur du pretre Şerban est eloignd du mont Furul et 

toutes Ies sommes, qui aurait dO, selon Ies calculs, etre payies par Ies villages 
Nerej, Palten, Năruja, Spineşti, Poiana, Bârseşti, Negrile$ti, Găurile. Tulnicii et 
Voloşcanii, envers la Vrancea entiere ou bien envers Ies villages de Valea Sirii, 
Podurile, Păuleştii, Colacu et Hăulirea qui itaient en droit de reprendre ces som¬ 
mes amassies par Ia Vrancea, dor^navant ne devront plus etre payies, par Peffet 
de cet accord. A partir d’aujourd'hui, que ni la Vrancea ne puisse demander ces 
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sommcs aux villages d^bitcurs, ct que ni Ies villagcs cr^ditcurs nc puisse de- 
mander & la Vrancea ct que chacun garde ses montagnes. 

Le village de Nerej gardera donc Ies montagnes de Furu, Lapoşul de 
jos et Monteoru. 

L’acte est sign6, selon l’ancienne coutume, par Ies reprdsentants « de 
tous Ies villageois * de tous Ies villages de la Vrancea. 

La conclusion qui ressort clairement de tout cet expos£ des partages 
successifs effectu6s par la grande communaut6 de la Vrancea entre ses 
villages est que la communaute d’ocol de la Vrancea n’est pas une corn- 
munaut6 g^iealogique ni manifeste, ni latente vu que Ies quotes-parts 
d’une communaute sur base gen^alogique sont constantes, et se subdivisent 
en proportions pr£cises d£termin£es par Ies lign^es. 

La Vrancea a utilis£ comme crit^re latent de rdpartition de ses quotes- 
parts villageoises, l’£tendue et la situation des villages, c’est â dire, Ies 
n£cessit£s de vie de chaque village pris s£par£ment. Conformement â 
ces n£cessit6s, chaque village a support6 une proportion determini des 
frais communs. Cette proportion de contribution aux d^penses communes 
a ete pris comme critere manifeste de partage. 

La preuve que le principe de base de cette op^ration a la situation 
Ies tableaux des villages est que, suivant ou nouş avons inscrit, en pour- 
centages, Ies droits obtenus par chaque village lors des divers partages, 
nous constatons qu’il est des villages qui acquierent chaque fois 
plus de droits, dvidenunent sur Ia base d’une augmenta tion de Ia 
population et du bien-etre. 

Ainsi, le village de Nerej, qui nous int£resse plus particulierement, 
n’avait en 1755 que 2,50% du total pour atteindre 9,59% en 1817. II est 
vrai qu’en 1818 Nerej retombe â 8,63%, diminution due au fait que le 
village de Poiana avait M exclu du partage de 1817 et que le mont Muşa, 
qui appartenait â Poiana, avait £t£ attribu6 â Nerej. II est donc question 
ici du redressement d’une erreur temporaire. Mais Ie village de Nerej 
continue â croître et en 1827, il r^sulte d’un acte de repartition des impots 
pay6s par tous Ies villages de la Vrancea, que Nerej atteint 10,06% du 
total. II va de soi que Paccroissement de ces villages, comme c’est le cas 
pour Nerej, entraîne une diminution de la quote-part de tous Ies autres 
villages dont la population a ete stationnaire. Nous pouvons ainsi nous 
rendre compte de Ia marche g^ndrale de tous Ies villages de Ia Vrancea 
et affirmer que Nerej a cru, â partir.de 1755 jusqu’â 1827, plus que tout 
autre village de Ia Vrancea. 

Pour mettre fin â cette discussion, ajoutons encore quelques mots 
sur un doute qui pourrait naître: le fait que, de 1755 â nos jours, Ia 
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Iign6e n’est pas appliqu^e, n'est toutefois pas une preuve qu'elle n’ait 
pas et6 appliquie avant cette date. C’est du reste Tavis de certains 
historiens. 

M. 1. C. Filitti soutient meme que Ies documents viennent confirmer 
rhypothfese que, en Vrancea, nous avons affaire « â une transformation 
relativement recente de la propriete indivise en proprii collective sous 
l'influence des circonstances topographiques et 6conomiques » 

11 serait donc question de roubli d'une situation d'indivision iniţiale, 
g£n6alogique et de sa transformation en une communaut£ absolue qui, 
â son tour, fait place â une communaut6 proportionnelle g6n6alogique. 
Mais il est impossible de croire â une telle hypothese. En premier lieu, M. 
Filitti ne peut invoquer aucun acte. Tous Ies actes qui existent, se referent 
â la peri ode â Tint6rieur de laquelle nul partage gen^alogique n’existe. 
Du point de vue logique non plus, il n’est pas possible de soutenir qu’on ait 
eu int£ret â partager Ies monts de Vrancea in abstracto, gen&ilogiquement, 
des le d£but et que ce partage in abstracto se soit perdu en une telle mesure 
qu’au moment ou Ies monts sont effectivement partag^s il soit fait usage 
d’un autre systeme juridique que le systeme g6n£alogique. La logique nous 
dit au contraire que personne ne partage son avoir aussi longtemps que 
ce partage ne comporte pas un avantage. 

Le partage d’une r£gion tout entiere, comme est la Vrancea, est une 
op^ration extremement difficile/Nous savons qu’elle a commenc6 en 1755 
et que meme aujourd’hui, apres 184 ans, elle n’a pas encore pris fin. 
D’autre part, la necessiti du partage des monts est, incontestablement, 
un fait recent qui s’est fait ressentir de plus en plus au fur et â mesure que 
se faisait ressentir l’hyper-saturation d£mographique. Si nous controlons 
Ies actes que nous avons cit6s, nous constaterons que Ies monts partag6s 
la premiere fois 6taient moins nombreux que ceux faisant Tobjet du dernier 
partage. Chaque nouveau partage attaque des zones nouvelles demeur^es 
jusqu’alors absolument indivises. Mieux encore: en dehors des monts 
donn£s aux villages, il restait encore Ies forets vierges qui peuvent parfai- 
tement etre compar^s au Hoch- et au Schwarzwald des Alpes: r^serves 
collectives sans aucun maître, sauf la collectivit6. 

L'actede partage de 1818indique qu'en dehors de la possession accord6e 
â chaque village de la Vrancea, chacun d’entre eux avait aussi le droit 
d’utiliser cette r6serve, c’est â dire 

dc sc rendre aussi k la forct ainsi que depuis toujours ont v£cu nos parents, 
sans entrave, aux endroics ou il y a des forâts, mais seulement Ies villages qui 


l ) I. C. Filitti, p. 200. 


SOCIOLBUC 


313 


•ermient privts du boi» năcessaire, mai» uru ca uter de degats et uni d^truire 
avec leurs moutons. Et ceux qui auront des foria sur leur proprii cmployeront 
le bois de ces fortts. 

Cette fois nous nous trouvons devant unc affirmation directe qui 
nous indique que, pour Ies terres non partagees de la Vrancea, ii y a 
un rlgime juridique precis, celui de l’indivision absolue sans aucune trace 
d’appropriation g£n£alogique. 
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LUTTES SOCIALES DANS LA VRANCEA 


LE PROBLEME DES LIMITES TRADITIONNELLES A L’INTERI EUR 

DE LA VRANCEA 

Si nous comparons la liste des villages qui se pr6sentent au partage de 
1755 et la liste de ceux qui se pr6sentent en 1818, nous constaterons cer* 
taines differences significatives. 

En premier lieu, le nombre des villages qui 6tait de 15 en 1755, se r£duit 
â 14 en 1818: Ie village Săcătura a dispăru comme uniţi autonome. 

Le nom de « Săcătura fr est porţi par deux villages de la Vrancea: Săcă¬ 
tura Văsui et Săcătura Păros. Probablement s’agit-il d’un de ces deux 
villages. Nous retrouvons le premier, en 1818, comme village-filiale de 
Spineşti, le second comme village-filiale de Găurile. L’explication de cette 
dichiance de la situation de village autonome â celle de village-filialfe est 
impoşsible â foumir par suite du manque d’informations. 

Un autre village qui disparaît des calculs est Vizăuţul qui, en 1755, 
formait corps commun avec le village de Găurile. Ce village se trouvant 
dans le nord de Ia Vrancea, fut certainement un des premiers â tomber 
au cours de la lutte de conquete que, ainsi que nous le verrons, Ies boyards 
de cette rigion ont menie dans cette pârtie de la Vrancea. 

Mais, riduits au nombre de quatorze, Ies villages de Ia Vrancea apparais- 
sent, au partage de 1818, accompagnis de plusieurs villages-filiales. Alors 
qu’en 1755 seuls Vizăuţul et Găurile itaient des villages doubles, nous 
retrouvons, cette fois, trois villages triples: 

1. Spineşti—Herestrău—Secătura Văsui. 

2. Colacul -Ruget—Tichiriş. 

3. Găurile—Purceii—Păros. 

Cinq autres villages sont doubles: 

1. Nerej—Palten. 

2. Valea Sării—Podurile. 
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3. Păuleşti—Hăulişca. 

4- Vidra—Căliman. 

5. Năruja — Nistoreşti, tandis que six villages demeurent isol£s. 

Nous avons donc un total de 25 villages nomm£ment cit£s, distribu6s 
en 14 groupes. En r£alit6 le nombre des villages de la Vrancea est encore 
plus grand. Ainsi, Ies villages de Spulber (Nerej), Prisaca (Valea Sării), 
Bodeşti (Poiana), Topeşti (Bârseşti), ne figurent pas â Pacte, 6tant con- 
sid£r£s comme trop petits et sans importance. Mais ils £taient, en fait, 
englobes dans un autre village-mere, que nous avons indique entre pa- 
renth £ses. 

Cette repartition de la Vrancea en 14 finages apparaît aux habitants 
comme traditionnelle. 11 est vrai que dans divers actes, le nombre des vil- 
lages 6num6r6 est plus grand que 14, mais chaque fois qu’il est question 
des membres de la Vrancea ayant pleins droits dans Porganisation de la 
r^gion, c’est le nombre 14 qui apparaît. 11 est hors de conteste que nous 
n’avons pas affaire ă une trop vieille tradition. Cantemir parle de 12 villages 
et Pacte de 1755 en mentionne 15. Mais ce qui doit etre retenu comme un 
fait particulierement important n’est pas le nombre des villages, mais le 
fait que Ies habitants de la Vrancea n'estiment pas nicessaire d'accorder ă 
n’importe quel village, ă mesure qu f il se ddveloppe et acquiert une certaine 
importance, des droits d'dgalite avec Ies anciens villages. Ce fait nous permet 
de tirer une conclusion en ce qui concerne la structure sociale meme de 
Porganisation de la Vrancea. 

Si la Vrancea a vait 6t6 habit^e excluşi vement par des autochtones, 
il eut 6te naturel que le maintien d’un nombre fixe de limites de communes 
ne se soit pas produit. La norme de participation des villages â Pavoir 
communautaire 6tant Ies n6cessit£s, ces n£cessit6s auraient et t calcul£es 
conform^ment aux r£alit£s sociales du moment ou le partage s’op^rait. 
S’il en fut autrement, c'est parce que, au sein de la Vrancea, Ies autoch¬ 
tones ne sont pas demeur^s entre eux, mais que des 61£ments non-autoch- 
tones ont commenc6 ă s’infiltrer, constituant meme des villages qui, tout 
en vivant sur la terre de la Vrancea, dans Ies conditions que nous verrons 
ultdrieurement, ne se sont pas int£gr£s dans la communaut6 de la 
Vrancea, mais continuent souvent â payer Pimpot dans le village d’o- 
rigine. 

Ces habitants non-autochtones de la Vrancea ne coloniseront evidem- 
ment pas, de fagon massive certaines r^gions, â la suite d’un accord avec 
Ies autorit^s centrales de la Vrancea, mais p^netreront par une infiltration 
lente, sur la base d’une tol6rance de fait ou de droit de la part de certains 
villages de la Vrancea. 
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Ces habitants £trangers s’installent donc sur le territoire d’une des 
communes traditionnelles de la Vrancea, s’entendant d’unelfaţon ou d'une 
autre avec la communauti respective qui tol£re qu’ils constituent des 
hameaux s£par6s. Ouvrons ici une parenth&se concemant cette question. 

La cr^ation artificielle de villages 6trangers â la Vrancea, par la tol£- 
rance particuliere des villages de la Vrancea, put etre admise par cette 
region aussi longtemps qu*il ne s’agissait que d’une question particuliere 
â un village determini, qui entendait utiliser Ies terres qui lui avaient 

donnies en fermage. Mais cette situation prisentait un danger des le 
moment ou ces villages auraient ilevi des pritentions de citoyenneti ou 
auraient demandi une nouvelle ripartition des monts en leur faveur. 

Ceci aurait entraîni, automatiquement, une diminuation proportion- 
nelle de la quote-part â attribuer â tous Ies autres villages. La fixation 
d’un nombre de 14 limites de communes dites «traditionnelles », limitant 
une fois pour toutes le nombre de parts en lesquels la Vrancea devait 
etre divisie en cas de nouveau partage des monts, fut donc la solution 
donnie, par la Vrancea, â ce probleme. Et ainsi, la formation de villages 
non-autochtones, par la tolirance de certains villages, ne soulevait plus 
aucune question d'intiret giniral, mais devait etre risolue â Tintirieur du 
village traditionnel. Si ce village voulait accorder aussi aux itrangers une 
pârtie de son ăvoir, il pouvait le faire k son propre compte, diminuant 
sa propre quote-part, mais sans porter atteinte â celle des autres 
villages. 

Ceci nous est exposi par Ies habitants de la Vrancea, de faţon fort 
claire: 

Ainsi, en 1833, Năruja est incommodi par un village non-autochtone, 
le village de Vâlcani, qui pr^tendait que la longue possession de certains 
terrains et le fait d'avoir contribui aux d^penses communes de la Vrancea 
lui avaient conferi le droit de citoyennet£ en Vrancea. 11 demandait donc 
qu’une pârtie du mont lui soit accord^e. La Grande Assemblie de Vrancea 
donna une d&dsion disant: 

Nous, tous Ies răzâşi de TOcol de Vrancea sup£rieure et inftrieure paşnici 
et pretres et nemesnici, certifions par la pr6sente que nous confions aux t&z&şi 
du village de N&ruja, afin qu'il soit connu que pour l’6laboration et le partage 
des monts que nous avons faits nous entre nous, nous r6unissant tous ensemble, 
selon 1’ance straie et invariable possession que nous avons eue antdrieurement 
de nos aleux et anciens de la Vrancea, nous avons r6parti A chaque commune le 
mont respectif. Et selon la tradition des andens qui furent nos anciens h£riders 
de la Vrancea, Toader Negrită et Burduja et Dragomir, arnire-petits-fils de Cujba 
et faisant l*£valuation de chaque mont et de chaque feuill£e, avons trac£ 14 limites 
de communes ainsi que ce fut aussi dans le pass£. 
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L’affirmation des habitants de la Vrancea, n’est pas pr6cis6ment des 
plus correctes. En premier lieu, la possesşion des villages n’a pas ete « an¬ 
cestrale et inchang6e ». Au contraire. Nous avons vu que cette possession 
a ete constamment modifiee, par argumentation du droit de la Vrancea 
â ne pas tenir compte des « possessions ancestrales *. En second lieu, Ies 
habitants de la Vrancea affirment qu’ils auraient partagi selon la descen- 
dance des anciens, donc selon une communaut6 g6n£alogique. En fait, 
nous avons vu, ici aussi, sans possibilit6 de doute, que d’autres criteres que 
Ies criteres g6n£alogiques avaient pr6sid£ au partage. 

Mais nous nous trouvons devant un fait nouveau: Les habitants de 
la Vrancea invoquent une lignee « Toader Negrită, Burduja et Dragomir 
petits-fils de Cujba », dans une discussion qui concerne la Vrancea tout 
entiere. 

Pourquoi ce changement d’attitude? 11 est int^ressant de le savoir. 

Aussi longtemps que le partage se faisait entre les habitants de la Vrancea, 
il n’a pas fait mention de leur appartenance â certaines lign6es ancien- 
nes, mais des qu’apparaissent des 6trangers, on invoque des lignees pour 
pouvoir faire la difftrence entre autochtones et non-autochtones. Les 
autochtones tentent d’exposer leur thăorie sociale et juridique dans des 
formes unanimement connues dans le reste du pays et esquissent donc 
une th^orie « de marche sur anciens * qui pourait induire en erreur Pex6- 
gete inattentif. 

De fait, l’argument vrai est donn6 immidiatement apres: 

S’il n'y avait pas eu aussi des Itrangcrs dans les villages nous aurions fait 
la rlpartition des monts entre 25 villages, tels qu’il existent, et non seulement 
entre 14 villages d£nomm£s «hotare» limites de commune. Parce que ces gens 
qui sont £trangers et habitent la Vranceai n’ont pas ete admis par nos anc&tres, 
ni dans les villages, ni dans les jardins villageois, ni dans les montagnes. Et nous 
autres, descendants qui provenons de ces anciens, nous ne pouvons tolirer en 
aucune fa con que des Itrangers soient £gaux avec nous rîzâşi. 

Cette fois, les « anciens * le sont dans le sens biologique et leur invo- 
cation nous indique la regie selon laquelle, pour pouvoir participer au 
partage, il faut etre autochtone, descendant des anciens habitants de la 
Vrancea. 

Et l’acte continue: 

Et pour que la haute justice sache au sujet des dlpenses auxquelles ont parti¬ 
cipa les Itrangers pour Ies essarts qu’ila ont faits, eux aussi, dans la for£t vierge 
sur nos possessions, nous ne les avons pas pers4cut£s par de lourds impâts, ne 
leur prenant que 7 lei par falca lors du proc&s de la Vrancea. Et s’ils s’estiment 
endommag6s pour l’argent qu’ils ont donnd & ce moment, nous les ferons payer, 
eux tous les Itrangers qui n'ont pas de lignee en Vrancea, mais y sont Itrangers, 


318 


SOCIOLBUC 


leurs imp6ts depuis lc procis dc la Vrancca jusqu'â cc jour. Et nous răzăşt lcur 
donnerons cc quc nous avons pris d’eux, pour lcs falca qu’ils ont payies. 

En d'autres termes, Ia Vrancea avait remis Ies dettes d’affermage, 
aux 6trangers qui furent â leurs cot£s dans Ie proces intente au boyard 
conqu£rant, mais elle n’entendait pas que ceux-ci en profitent pour se 
transformer en citoyens de Ia Vrancea. 

Car lcs Vâlcanu ct Ghcbcşti issus dc Muntenie ont fait deux « secătura » sur 
lc tcrritoirc dc Năruja. Car il est prouvi qu’ils şont venus du Pays Roumain 
(Muntenie) dc Lopătari ou maintenant cncorc sc trouvent leurs anciens ct leurs 
fils ou ils ont lcur propriiti d’origine dans lc village dc Lopătari. Car si lcs Văl- 
câni ct Ghcbcşti avaient tant soit peu dc propriiti lcur appartenant, ct seraient 
răzăşi avcc des anciens dc la Vrancca, cux aussi, ct lors du partage des monts 
ct des feuillies ils auraient demandi un pied dc montagne ou auparavant cncorc, 
avant qu’on nc lc lcur prcnnc, ou apris la libiration dc la Vrancca ils auraient 
cu dc grandes pritentions sur la Vrancca entiire ... Et nous avons reţu 
cotnmc rigle, dc nos anciens. ct nous veillons cncorc aujourd’hui â nc pas aliiner 
nos hiritages ct ă nc pas lcs laisser entre lcs mains des itrangers. En foi dc quo 
nous donnons lc prisent timoignage au village dc Năruja. Ceux qui savent ont 
signi; ccux qui nc savent pas ont apposi lcur doigt. 

On voit donc, â Ia lecture de cet acte, que dans Ia conception des 
habitants de Ia Vrancea, Ie simple s£jour dans leur r6gion, et meme I’exo- 
n^ration du prix de fermage ne donnait pas droit &une quote-part du mont: 
Ie tout n’a de valeur que pour ceux qui sont originaires de Ia Vrancea. 

Afin d’dviter de telles discussions avec des non-autochtones, Ia Vran¬ 
cea prend parfois des pr£cautions tres etendues. Ainsi, ii est int^ressant 
de prendre connaissance de I’acte sign£, en 1851 par Ie village d'Ireşti 
pr£s de Măgura (nord-est de Ia Vrancea) qui 

voulant sc ditacher dc l’ocol dc Gârle pour sc rattachcr â Vrancca, la • privi- 
ghitoria • locale itant plus rapprochie, afin qu’ils puissent plus facilement 
s’occuper dc leurs affaires dc justicc. 

d&darent «par 4crit entre Ies mains de la communautd de cet Ocol * afin 
qu'il soit bien clair que Ies habitants d’lreşti 

n'auraient â partager aucun droit, privilige du sculement aux habitants de la 
Vrancca, provenant dc leur ancetres consacris par des actes clairs ct basi jusqu'â 
prisent sur lcur ancienne possession. Ccs priviligcs qui leur sont dus sont: d’abord 
lc sel de l’ocol Vrancea, non seulement nous ne pourrons, d'aucunc maniire, 
lc fairc sortir hors de la Vrancca, aux cnvirons â l’intirieur ou â l'extirieur du 
pays, tant nous quc nos descendants, mais bicn ni mime dans nos propres mi- 
nages nous ne pourrons cn utiliser. 

Et, en deuxiime licu cn cc qui concerne lcs droits aux montagnes, qui furent 
partagis proportionellcmcnt aux charges communcs pour lcs procis fait cn vuc dc 
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sauver la Vrancea, nous nc pourrons soulcvcr aucune pritenrion, ainsi quc pour 
n’importe qucl autre avantage quc nous aurions pu avoir, nous ct nos fils. 
(Suivent Ies signatures des habitants de lreşd et le sceau du village de Nerej). 

Ce qui ajoute encore â l’intdret de cet acte c’est qu’il ressort d'actes 
plus anciens que le village d’Ireşti avait, autrefois, fait pârtie de la Vrancea. 

Mais, tout comme Vizăuţul, il avait, par la suite des temps, perdu 
sa citoyennete de Vrancea. 


L’APPARITION DE LA DÎME DANS LA VRANCEA 

La p£n£tration de certains 616ments stables en Vrancea, souleve aussi 
un autre probleme que celui de l’int^ret g£n£ral de la Vrancea, que nous 
avons analys6. 

Ainsi, il nous met sur la voie qui nous conduit â la d£couverte d’un 
proces social qui en se manifestant â Pint6rieur des collectivites villageoises 
avait commence â faire naître une categorie sociale int^rieure corv£able 
ainsi que, par la suite, â une categorie d'accaparateurs de b£n6fices, qui 
en se d£tachant de la grande masse unitaire du village, entraîne sa desa- 
gr£gation. 

En r£gle generale Ies villages de răză$i, paysans libres, peuvent avoir 
aussi leurs corv^ables, mais avec la difference que ceux<i ne devaient 
que la « dijma * (dîme), et nom aussi la claca « boerescul» (corv6e) due 
exclusivement aux boyards. 

Dans la Vrancea Ies etrangers sont aussi des travailleurs â dîme: ayant 
quelquefois comme origine des actes certains de fermage, ainsi que nous 
allons le voir. 

Ces affermages de terre en Vrancea, sont assez anciens. L’acte de 1755 
nous a meme montri que le fermage des montagnes dtait si usit6 qu’il 
a servi pour base dans le calcul de la valeur des montagnes. Mais dans 
ces temps-lâ ou ne pouvait affermer la montagne qu’â une population, 
qui tout comme Ies autochtones s’occupait de pâturage. Mais des formations 
stables de bergers etrangers n’ont pas pris naissance en Vrancea. 

Les bergers de Transylvanie ne passaient par lâ que pendant la saison, 
dans leur mouvement de transhumance annuelle. 

Par contre des familles entieres ont commence â s’6tablir d'une 
maniere permanente qui prenaient en fermage, on en « batic * (emphy- 
theose) certaines 6tendues de terrain et qui menaient la meme vie que 
les autochtones en travaillant au ddfrichage des forets pour qbtenir Pem- 
placement n^cessaire pour la maison, le pâturage et Pagriculture. 
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Ainsi, en 1702, certam* villageois de la familie des * Vâlcani * ♦ ard vânt 
du pays valaque *. donnent aux habitants de Năruja un acte, â savoir 
que 

nous avoconstruit dcux abris sur leat terte, k Chec, dans !e SlmJon* dans la 
Vâca^niţa Veche- 

Ils tombent d’accord pour payer 

par an, par 3 Iei completa; et nou» paierona par 60 parale (soua) pour chaque en- 
droit assichi ou difrichi ; « pour tant de forct mc mc que nous pourrons d^frfcher 
nous paierons par an* comme il est indiqud plus haut (Acte Sava voL I, page 57). 

De meme, en 1761, Popa Neagu Gege du village 6tranger Şindilar, de 
Muntenie, nous repr^sente un tres int£re$sant interm&liaire, entrepreneur 
de dăfrichages sur un terrain appartenant au village de Năruja, la mon- 
tagne Hâjma (situ£e dans la d£pre$sion, dans le voisinage im mediat du vil- 
lage Năruja) avec Pobligation de payer pendant 15 ans un « batic * de 
5 lei par an 

et j'ai promis aussi verbale ment de difricher de la for£t. Et je pourrai k mon tour 
faire faucher Therbe et dăfricher la for&t par d'autres 6trangets. 

On paie Pargent dans la main du # nimesnic * et d'un autre villageois 
et ceux-ci « donneront aux villageois *. Celui qui afferme se răserve le 
dtoit de pr^ference en cas d’une nouvelle vente apres Pexpiratton du 
terme de 15 ans. 

De meme, en 1780, dea villageois de Ruget vendent 

un lo pin de pleine de foret pour foire des assichements* A raison de 5 lei et 

un agneau et une * vadră * (seau de 15 litres) de vin (Sava, voi I)* 

Ces villageois, qui dâfrichent des ătendues de tecrain quineleur appar- 
tiennent pas, doivent donc payer la dîme aux villageois indigenes. 

Deux catdgories sociales prennent naissance; l*une des propri^taires 
indig^nes, Tautre des ătrangers qui, tout en pr£rendanr petit â petit ne 
plus etre des 6trangers, continuent & etre d£pendants des paysans libres par 
le paiement de la dîme. Le groupe dont nous nous occupons a eu par la 
suire des disputes continuellea avec le village de Năruja, pour la Hâjma. 
Ainsi, usanr de differents artifices, ces villageois Şindilari (du village 
de Şindilari) ^tablissent «de commun accord * en 1798 avec ies Nărujeni, 
Ies limites de la Hâjma, qu’ils revendiquent comme une terre â eux (voyez 
Ies actes de 1799). 

Mais en 1800, le Vornic de Vrancea, apres un conseil pr^alable avec 
Ies Vrânceni r£unis au village de Bârseşti, abolit Pancien acre qui etablit Ies 
limites feoncees et rend la Hâjma aux Nărujeni. 
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Nous verrons que le sort final de ce terrain est d'entrer entre Ies 
mains d’un ac'capareur local, qui se substitue dans Ies droits de sa col' 
lectivit4 villageoise. 

Cette situation devient si courante que meme des membres des col' 
lectivitls villageoises peuvent tomber dans cette souS'Catigorie sociale 
des simples travailleurs en dîme. Ainsi un villageois de Năruja « om de 
moşie * (petit propri^taire) « a fait un d^frichage, il a extrait des racines * 
â Năruja en 1802. 

Et maintcnant certains hommcs du villagc se sont lev£s ct lui ont pris 3 
moutons commc dîme. Et on ne devrait pas lui prendre une dîme parce que 
c'est un homme de propri£t£ et membre de la collectivit<6. (Les villageois de 
Nistoreşd garantisscnt pour cela (Sava II, p. 39). 

Meme des groupes entiers de villageois indigenes peuvent tomber 
dans la categorie des travailleurs en dîme, â la suite d’une situation 
speciale, comme celle en liaison avec le « Schitul Vrancei *, un monastere 
dont nous avons eu d6jâ Poccasion de parler. 

Un acte de 1797 nous apprend qu’on donne au Schitu'Valea'Neagră 
une colline, Tojanul, 

qui est difftrent des autres terres de Vrancea a cause d’un homicide pour lequel ont 
dut payer nos ancetres; et Ies Voevodes Tont pris pour eux, par des documenta 
de donation, 

conformiment â la coutume de la solidarii pinale du village, un meurtre 
accompli sur une terre pouvait aboutir â la confiscation, comme 
amende, d'une pârtie de la terre. 

Ceci a M le cas du Tojan, qui est tombi ensuite entre les mains de 
quelques Vrânceni qui le poss6daient donc â titre particulier : voilâ donc 
un îlot de propriii privie, â caractere d’fitat au milieu de la Vrancea. 
Les descendants de ces vieux Vrânceni donnent cette colline, le Tojan, 
au monastere. 

Mais sur cette colline, d’autres villageois avaient fait des difrichements. 
La donation est faite 

«avec cette condition: tous ceiuc qui ont dessus des terrains, des labours, des prăs 
de fauchage et des assichements de foin, devront payer la dîme d'apris les ponturi 
gospod» 

c’est'â'dire selon la condition g6n6rale de la corv£e. 

Voici donc que, dans ce cas, les Vrânceni eux'mâmes devaient payer 
une dîme au monastere, «d'apr^s les ponturi gospod ». Mais ceci ne 
dura que provisoirement, ces terres retombent vite dans la regie ginirale. 

Comme binificiaires d'un pareil systime de fermage, dans un village 
comme le Nerej, seules les collectivitis de paysans libres auraient pu soulever 
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des pr£tentions. (Mais ă Nerej on n’a pas pu trouver de traces de pa- 
reils affermages). 

11 est de toute ividence qu’aussitot que Paffermage devient une 
rigle courante dans un village, ceci peut etre le point de dipart d’une 
disagrigation de la collectiviti par Pabandon de Pancien systeme de Pin- 
division absolue. 

En effet, Pindivision absolue est en rapport direct avec le manque 
d’intiret d'accaparer du terrain, donc ce systeme juridique suppose une 
population extremement riduite, relativement beaucoup de terain, exploiti 
directement par Ies villageois dans un systeme d^conomie naturelle. 

Mais Paffermage aux itrangers crie un nouveau moyen d’exploitation 
du territoire: une exploitation indirecte par des itrangers, ce qui ne pr6- 
tend que le fait d'avoir la qualiti de i propriitaire * des terres, qui peuvent 
ainsi etre accumulees iventuellement jusqu'â la forma ti on de grandes 
propriitis latifondiaires. 

L’apparition des bras serviles signifie donc un danger capital pour 
Passociation collective villageoise archalque. 

Ceci constitue d’ailleurs le proces social qui a lieu. 

Si par l’acte de 1761, le fermage des itrangers itait verşi entre Ies 
mains du reprisentant du village, du nimesnic et d'un autre villageois 
♦ pour que ceux-ci donnent aux villageois *, nous verrons plus tard des 
accapareurs Iccaux , qui tenteront une double voie pour augmenter 
leur revenus: 

a) leur substitution dans Ies droits de la collectiviti; 

b) la criation dans le sein du groupe d’un systeme juridique qui leur 
permette Paccaparement du plus grand nombre possible de terrains. 

Et celui qui est le moteur d’un tel changement social, ce n’est pas 
toujours Pautohtone, mais c'est souvent Pitranger toliri, qui est arrivi 
â etre dans Ies premiers rangs, d’abord diligui du village et ensuite son 
destructeur. 

Voici un pittoresque document de la protohistoire de ce proces: 
un acte de 1760 du 3 Aotit, nous montre comment un pope, qui 

n’cst pas frire avec Ies villageois de Vidra et C&liman, mais bien simple acheteur 

dipasse par petites parcelles — ses droits, et empeche Ies vrais proprie- 
taires d’user du terrain, en mettant le feu aux meulles de foin recoltis 
par eux, et 

par ce moyen le pope acea pare presque tout le finage du village de Vidra, terrain 
d'environ 20 meules et meme davantage. Et meme dans le champ du voisinage 
du village il encaisse la dime et Ies paysans Mritiers demeurent comme des 6trangers. 


21 * 
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Ce pope domolit meme le moulin des paysans «hdritiers» pour s’en faire 
bâtir un autre et au cours d’une querelle, le pope 

toumoyait parmi Ies gens, la faux & la main, pour Ies couper de sur la cerre. 
Les villageois le battent, en s’excusant ainsi: 

Les hommes voyant sa folie et, pour qu’il ne fasse pas une sottise, Tont pris 
dans leurs bras par derri&re, ils lui ont enlev£ la faux et ont casai le manche et le 
. ■ pope a corumenei â s'igratigner les roains tout seul. (Sava, II, page 21). 


L’APPARITION DU BOYARD LOCAL 

Le statut de droit de la corv£e, une fois n6 ainsi, en faveur d’un groupe 
paysan libre, peut facilement se transformer en une corv£e proprement 
dite, aussitot qu’â la place de la collectivit£ apparaît comme « propriitaire » 
un accapareur local, qui revendique pour lui la qualit£ de boyard. 

En effet, quelqu’un ne peut faire pârtie d’une collectiviti de paysans 
libres et etre revetu ult£rieurement de la qualit6 de boyard (boierit), ou 
inversment il peut etre d’abord boyard et p^netrer ensuite par achat ou 
d’une autre mani&re, au sein de la collectivit6 de paysans libres. 

Dans tous les cas la double qualiti de « boer * (boyard) et de « răzăş » 
membre de la collectiviti paysanne, donne k l’accapareur des possibi- 
litds de diveloppemenit extrSmement grandes et dangereuses pour le 
village. 

11 est int^ressant de montrer que ce proces social a eu iieu surtout 
au Nord de la Vrancea, 0 C 1 pendant assez longtemps, des villages ont există 
qui, sans aucun doute, n’appartiennent pas au type Nerej, mais sont des 
villages de type gdnialogique. 

Le cas le plus intiressant est celui du village de Bârseşti qui s’6tait non 
seulement d6limit6, par simple calcul ou par une sortie effective de Pin- 
division, des quotes'parts int^rieures, mais avait donnd k Pune de ces 
parties le nom significatif de « Parte boerească * (pârtie du boyard), ap- 
partenant au boyard Lipan. 

La gent des Lipăneşti avait obtenu dans ce village des droits precis 
contre lesquels devront lutter plus tard les Vranc6ens. 

Mais nous soulignons que ces boyards Lipani, itaient proprtetaires 
de terrain, au sein d’un village de paysans libres, et non pas les maîtres 
du village de ces paysans libres. Ils repr^sentaient un ferment de dissolu- 
tion interne de Passociation, tres int^ressant mais pas encore tres dange- 
reux: le risultat le plus clair de leur apparition, a 6t6 la rtorganisation, 
sur des bases nouvelles, de la collectivită villageoise et non pas sa des- 
iruction. 
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Nous serions tent£s d’etablir une liaison entre ce procis de p£n£tra* 
tion lente des boyards et des formes de vie boyarde en Vrancea, avec 
une offensive men6e en vue de la crăation de deux monastires situ 
pris de la Vrane ea et qui furent de vraies citadelles des formes sociales 
d’organisation conformiment au systeme boyard. 

11 est question d’abord du monastere de Mera, situie dans la valide du 
Milcov, â Tentr^e Sud de la Vrancea. Nous avons suffisamment d’infor- 
mations historiques, pour pouvoir reconstituer Ies 6tapes de la lutte de 
p£n£tration. La naissance de ce monastere de Mera est li^e d’ailleurs 
â un probleme d’une importance particulare, sur lequel le moment n’est 
pas encore venu d’insister: le probleme des liaisons que Vrancea a eu 
â travers Ies temps avec la collectivite de Odobeşti. II paraît que le finage 
d* Odobeşti, fit jadis pârtie du corps de la Vrancea et qu’il s’itendait 
d* Odobeşti, en une bande longue, longeant le Milcov, jusqu’au Sud de 
la limite de Nerej, laquelle terre appartient aujourd’hui â l’fitat, â la suite 
de Texpropriation du monastere de M6ra. Un proces entier connu sous le 
nom du proces des Bouroşeşti, Ies anciens proprietaires de cette bande 
de terrain, nous a foumi assez d’edaicis'sements â ce sujet. Nous retenons, 
en tout cas, lefait qu’â l^poquede la formation du monastere de M£ra, 
la terre d’Odobeşti etait s6par6e du corps proprement dit de la 
Vrancea. 

L’initiative de la fondation du monastere, situ6 en cet endroit, a 6t6 
celle d’une femme, Ursa Moţăceasa qui avait sa propri£t£ â Odobeşti 
et dont la pensee a ete ensuite adopţie par Cantemir le Vieux, qui a nu> 
nopolise en sa faveur la qualitd de fondateur du monastere, en le dotant 
de vastes terres. Mais comme la r£gion etait de pure origine paysanne 
libre, on ne pouvait conqu£rir cette terre que par achat de terrains, ou bien 
par la mise en fuite des anciens proprietaires. La solution adopţie a ete 
celle de Tachat force. Le prince Cantemir a decide un prix unitaire d’achat 
des terrains de cet endroit et a impose aux proprietaires paysans de vendre 
leur avoir. 

Le monastire de Mera s’est constitue ainsi un^ domaine et a reussi â 
creer pour tous Ies villages de la valiee du Milcov, en commengant par 
Odobeşti et jusqu’â Reghiu et au-delâ, une region contoumant Vrancea 
par le Sud, oii la corvee etait maîtresse. 

La consequence etait que le domaine de vie du systeme paysan de la 
libre Vrancea etait trbs entrave, la corvee avanţant des champs vers la 
montagne, et arrivant â la porte d’entree de la Vrancea proprement dite. 
Le fait que d’ici elle n*a pas pu avancer, est d(x sans aucun doute aussi 
â certaines circonstances geographiques, c’est-â-dire â l’impossibilite de 
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transport facile et â un manque d'intdrât 6conomique suffisamment grand; 
mais surtout aussi â la psychologie et â Porganisation sociale vranc6enne, 
asse 2 puissante et vaillante pour pouvoir r£sister. 

Le Sud de la Vrancea est donc rest6 ce qu'il avait ttt auparavant. 
Par contre dans Ie Nord-Est de Vrancea, vers Pautre porte d'entree dans 
Vrancea, beaucoup plus ais6e, par Ireşti, Voloscani, Vidra et au Nord 
de la Vrancea par Soveja et Vizante, la force de p£n£tration de la corv6e 
a 6t£ beaucoup plus accentu6e. Les voies de communication meilleures, 
la r6gion un peu .plus riche, ont permis une attaque de front des formes 
d’organisation boyarde et une contamination plus facile entre les formes 
de vie sociale de la plaine et celles de la Vrancea. Les boyards (les Lipani, 
par exemple) ont ainsi commenc£ â p£n6trer dans les collectivitds de 
paysans-libres. 

L’effet, facile â deviner, de la p6n6tration de pareils boyards au sein 
des collectivit^s libres est celui que nous avons annoncd: essayer d^tablir 
une r&gle plus precise, pour profiter des montagnes, que celle de Pancienne 
et primitive indivision absolue. 

Pour le paysan un pareil probleme ne se posait pas et c'est pour cela 
que, â Nerej oii les boyards n’apparaissent pas jusqu’â aujourd'hui, Pin- 
division absolue s’est maintenue tandis que dans d’autres villages le boyard 
penetrant en qualitd de membre, dans la collectivit6, soit qu'il avait ou 
qu’il n’avait pas des liaisons de familie effectives avec le reste des villa- 
geois, il a dti tendre vers une proportionnalisation de ses droits. Cette 
proportionnalisation s'est r^alisee 6videmment sur le principe de la realii 
des lign^es, alors organisatrices des villages, sinon par le pastichage meme 
des formes « umblătoare pe bătrâni * (g6n£alogiques) conriues par les r£- 
gions de la plaine. 

Les all6gations des actes appartenant aux villages vranc^ens du Nord, 
g£n£alogiques, c'est-â-dire ayant des quotes-parts plus 61ev6es ou plus 
r6duites, selon les comptes int6rieurs des lign^es ont fait croire â certains 
investigateurs de Vrancea que cela constituait une preuve que la Vrancea 
entifere serait elle aussi une r£gion de villages g6n6alogiques. 

Deux theses se trouvent donc en controverse: 

L’une prdtend que la forme g£n6alogique a 6t6 unanimement connue 
dans les villages vranc^ens et que seulement petit â petit sa force s’iteignit, 
les gens oubliant leur lign£e de familie; Pautre, que nous soutenons, pre- 
tend que la Vrancea n'aurait connu initialement qu'une seule forme: 
celle non gdn6alogique qui est rest^e intacte dans le Sud de Vrancea, 
mais qui a dans le Nord de Vrancea, contamin^e par la forme g6- 
n&logique. 
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Mais non seulement cette forme du Nord de Vrancea, nous paraît 
etre une contamination recente, mais elle nous paraît meme n’avoir 
qu'une contamination passagfcre. 

II est Evident que si la Vrancea n’avait pas eu une organisation et une 
association regionale, si Ies villages du Nord de la Vrancea avaient en 
des unit6s sociales absolument ind^pendantes, la proportionnalisation des 
droits, une fois p6n£tr£e par une voie ou par une autre, aurait pu risister, 
en s'enracinant de plus en plus. 

Ce que nous ne devons pas oublier c’est le fait que derri&re Ies insti- 
tutions juridiques il existe toujours une realit£ sociale. Le changement 
de certaines situations r^elles ne peut jamais etre mis en liaison avec des 
ph£nom£nes purement psychologiques ou de m^moire sociale. L’argument 
que Ies villageois ont oubli£ leur lign6e de familie et, comme cons^quence 
de ce fait unique, ont renonc6 au systfcme de partage des fortunes en 
quotes-parts non proportionnelles, en faveur d’une indivision absolue, est 
fondamentalement eronn£, parce que raffirmation ne tient pas compte 
du fait qu’un partage non-proportionnel signifie en meme temps Texistence 
de certains cat^gories sociales differentes, parmi lesquelles Ies unes sont 
plus riches que Ies autres. 

Une fois qu’une telle structure sociale, fond6e sur l’existence de cer* 
taines cat^gories sociales difftrentes, a pris naissance, un retour en arrifcre, 
normalement, ne peut plus etre execuţi. L'oubli de la lignie de familie, 
par exemple, ne peut pas entraîner apres elle Tabolition des cat^gories 
sociales connues comme telles. 11 est donc sur que Ies villages du Nord de la 
Vrancea se seraient ddveloppes d'une maniere ininterrompue, dans cette voie 
approfondissent ces diffdrences sociales au sein de la collectivW. Si 
toutefois le fait ne s’est pas accompli et si la p£n£tration des formes boyardes 
dans le Nord de la Vrancea n’a que temporaire, cela est du exclu- 
sivement au fait que Ies villages du Nord de la Vrancea faisaient eux 
aussi pârtie, tout comme ceux du Sud, de la grande organisation centrale 
de la Vrancea, dont le principe de vie etait l’indivision non-genealogique, 
ainsi que nous l’avons vu. 

La lutte sociale contre la forme boyarde, est celle qui, une fois victo- 
rieuse, entraîne apres elle Tannulation de tous Ies proces sociaux qui avaient 
commenc6 â transformer la vie des villages vranc^ens. 

Mais cette lutte sociale, n’aboutira â une victoire qu’un peu plus tard, 
â Toccasion de Tapparition d’un troisi^me ferment de dissolution de 
Tassociation des paysans libres, qui, â cot£ des deux autres, corvee et 
p£n£tration lente du boyard en tant que membre d’une collectivite qui 
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renonce â Pindivision absolue iniţiale, revet le caractere d’une catastrophe 
rapide et totale. 

II est question de Papparition d'un vrai boyard, investi par lepouvoir 
princier du total des droits boyards, exercis sur le territoire et sur la 
population entiire de la Vrancea. 


L’APPARITION TARDIVE DU BOYARD QUI REVENDIQUE LA 
propri£t£ TOTALE DES VILLAGES 


Nous avons dit qu’un iliment pour Ia comprihension de la naissance 
et de Pexistence de Porganisation vrancienne de villageois libres, c’est 
la liberti absolue dont cette rigion a joui. 

Nous avons eu Poccasion de montrer quelle itait la nature des reia- 
tions que P£tat central pouvait avoir avec cette federale de villages libres 
mais Pun des aspects de cette liberti sur lequel nous devons insister da 
vantage, est celui de Pabsence de la classe boyarde en Vrancea, fait qui 
apparaît dans une lumiire d’autant plus vive qu’en Pan 1801 a eu lieu une 
tentative d’asservissement boyarde, assez rapidement vaincue. A cette 
occasion â conunenci le dibat d’un probleme qui a un int6ret supirieur 
â un probleme pur regional, un dibat âutour de Pexistence meme de 
ces villages de paysans libres, en face de Pexistence et des droits de la 
classe des boyards. 

En effet la thiorie que Pfîtat commence a soutenir de plus en plus, 
est celle du droit de proprii iminente sur tout le territoire du pays. 
En sa qualiti de vrai propriitaire, Pfîtat pouvait donc faire don d’un 
fragment de cette terre, â un privilegii quelquonque. Et un propriitaire 
ne pouvait justifier son plein droit, s’il ne faisait la preuve qu’une telle 
donation avait iti faite en sa faveur. 

En vertu de cette thiorie, en Pan 1801, la Vrancea entre sous la doini- 
nation boyarde, par une simple donation faite au boyard Vel-Vistemic 
Iordache Roset-Rosnovanu. Toute la lutte juridique qui a sui vi entre Ies 
Vrânceni et le boyard a eu comme thime la question suivante: Pexistence 
d’une classe paysanne libre ^et propriitaire de terrains dhs Pancienneti 
est-elle possible sans une reconnaissance de la part du pouvoir central? 

En d’autres termes ce que Pon discutait, c’itait le principe juridique 
meme des anciennes organisations d’avant Pipoque de la fondation des 
Principautis, que P£tat n'avait pas intigries dans son organisation, mais 
subsistaienc comme un corps itranger, comme un reste, une survivance 
d’autres siecles. 
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Evidemment, Ies Vrânceni ont tachă de trouver des arguments, en 
subsidiaire, et pour le cas 0 C 1 la thăse principale que la proprii peut etre 
prouvăe par la possession ininterrompue, aurait ătă ăcartăe. Ils ont donc 
amassă une foule d'actes, Ies uns d’une faussetă notoire, qui leur ser* 
virent de preuves â Pappui pour une reconnaissance au moins implicite, 
de la part des Princes, qui se sont succădăs sur le trone de Moldavie. 

Mais le Divan du pays, qui a discută cette question et qui a prăsentă 
au Prince le călăbre «anafora * (rapport), relatif â la Vrancea, piăce de 
base pour notre histoire sociale en gănăral et qui a ătă rădigă paraît'il 
par le grand juriste Alexandre Donici, en est restă au dăbat net de la 
controverse premiăre: Une classe paysanne libre et propriătaire est^elle 
possible 1 

La răponse donnee a ece affirrnative et Vrancea a reconquis ses do- 
maines ăchappâht â tout, jamais au danger d'une contrainte boyarde. 

11 faut souligner le fait que cette question â laquelle a răpondu cette 
anafora de Vrancea est une question que se sont posăe et que, par la 
suite, tous nos historiens ont discutăe, car notre histoire sociale entiere 
change complătement sa physionomie selon que la thăse de la Vrancea 
est admise ou non. 

COMMENT LE BOYARD ENTENDIT CONQUfiRIR LA VRANCEA 

11 est particuliărement intăressant de suivre la maniere dont le boyard 
lordache Roset-Rosnovanul entend profiter de la 1 terre entiăre de Vrancea, 
dont on lui avait fait don. Ce fait serviră aussi â la comprăhension de la 
genese^meme des villages corvăables. Ceci jusqu'â un certain point, parce^ 
que en 1801, lorsque la Vrancea tombe sous la domination du boyard, 
Pinstitution de la corvăe ătait trăs dăveloppăe en Roumanie, se trouvant 
meme â un moment de crise de transformation, de sorte que, dans son 
action, le boyard Roset s'appuyait sur une entiăre technique et un statut 
de droits, qui n'existaient probahiement pas au moment de la formadon 
des premiers villages corvăables chez nous. 

Pourtant Ies suggestions que peut nous foumir Pătude de ce procăs 
tardif de « clăcăşire > (răduction â Pătat corvăable) de cette contrăe, peuvent 
etre trăs utiles. 

Răcapitulons Ies situations sociales que lordache Roset trouvait en 
Vrancea: 

a) 11 se trouvait devant des villages organises fădăralement qui possă* 
daient Pentiere propriătă du sol, le pouvoir civil et politique; 


329 


S0CI0LBUC 


b) Devant une population qui poss6dait des terrains propres, en qua- 
lit 6 de possessions privies et qu’ils pouvaient agrandir avec Tautorisation 
du village. 

Cette population avait aussi le droit d’usage illimiti sur tout le patria 
moine commun; 

c) Devant un proces d’asservissement de certains groupes d’^tran- 
gers envers Ies collectivit^s autochtones ou envers des accapareurs 
locaux; 

d) devant un procis de proportionnalisation de droits int6rieurs 
des villages du Nord et d’apparition de certains petits «boyards* 
locaux. 

Quelle a 6t6 Tattitude de Iordache Roset et quelle strategie a-t-il em- 
ployee dans sa lutte de conquete sociale? 

1. Evidemment son premier soin a 6t6 de s’arroger Tendere autoritd, 
mais non par Tabolition ou par la n^gation des anciens droits des 
collectivit6s villageoises; mais tout au contraire, par une substitution dans 
ces anciens droits. 

Le boyard p£n£tre donc dans Torganisation de la Vrancea par cette 
voie de substitution. 

Nous avons vu que Ies collectiviti villageoises, et la grande federale 
de la Vrancea, 6taient de fait et de droit Ies seules maîtresses du ter- 
titoire et unique instrument d’administration de la vie de la r^gion en- 
tiere. Si chaque habitant, avait ete un* proprtetaire parcellaire absolu, 
Roset aurait £t6 forc£ d’exproprier la population entifcre. L’existence 
d’une collectiviti organisme, le dispensait de cette op^ration difficile. 11 
suffisait, pour arriver â un r^sultat satisfaisant, que le droit in abstracto 
de Tassociation se transformât en un droit personnel du boyard. 

2. Cela signifie que le boyard tol£re dans leurs possessions Ies villa- 
geois de Vrancea, ainsi que Tancienne association Ies tol^rait, mais â 
la condition d’un didommagement sous forme d’une dîme; 

D’un autre c6t6, le boyard se r6serve le monopole du territoire non 
attribuă aux particuliers, soit pour en profiter personnellement, soit 
plutot pour Taffermer. 

3. En ce qui concerne Ies anciens corv^ables des villages autochtones, 
le boyard Ies prenait entierement â son compte; le statut des droits de 
ces derniers devenant un modele id6al vers lequel il cherchera â amener 
Tendere population autochtone de Vrancea. 

4. Enfin, Iordache Roset achete Ies droits boyards locaux de Lipan, 
par exemple, en cumulânt de la sorte la qualite de maître absolu des villages, 
avec celle de membre des collectivit6s villageoises. 

330 


S0CI0LBUC 


Cette op^ration aurait pu etre ex6cut£e assez calmement, afin d^viter 
Ies rivoltes, le tout se r6duisant â un probleme d'organisation r6guli£re 
de la taille. 

En effet, la possession des montagnes de Vrancea ne pouvait pas faire 
naître une trop grande concurrence entre Ies habitants et le boyard. 

Meme si nous supposons que le boyard eut essayi de profiter des 
montagnes pour P61evage de ses moutons, quoique nous n'ayons pas de 
preuve â ce sujet, encore ne pouvait-il pas occuper jusqu'â saturation 
toutes Ies montagnes de la Vrancea. Les Vranc6ens eux-memes ont en donc 
la possibiliti de continuer â conduire leurs moutons â la montagne. 

En ce qui concerne Pexploitation de la foret par la coupe, â cette 6poque 
le probleme ne se posait ni pour le boyard, ni pour Ies paysans. La 
possession du patrimoine collectif de la Vrancea entiere a pu donc servir 
au boyard, d'abord, comme un moyen de pression sur la population. 
Donc le profit economique le plus important du boyard en Vrancea a 
6t6 celui de la dîme que Ies habitants devaient payer. 

II 6tait donc question d’une simple exploitation des habitants, le boyard 
profitant plutot de la propri£t6 des gens plutot que de celle des terrains. 

Mais le fait que le boyards avait pleins pouvoirs sur Pavoir en 
association, constitue quand meme un avantage car cela lui donnait la 
possibilit£ de contraindre Ies gens â Poblissance par Ies chicanes et Ies 
empechements, plus correctement dit, par le chantage qu'il pouvait faire, 
sinon en interdisant completement, du moins en troublant le libre pâturage 
des moutons. 

D’un autre c6t6 le respect des propri£t£s particulieres, comme elles 
6taient au moment de son arrivie en Vrancea, 6tait plutot une espece de 
bonne volont6 apparente, une cession de la part du feu, dont Pimpor* 
tance 6conomique n*6tait pas 6crasante. 

Le syst^me de Pexploitation des terrains vranc6ens suppose, comme 
nous le savons, des conquetes permanentes de terrains au sein de Passo- 
ciation. Une terre d6frich6e servait un petit intervalle d^annăes, son pos* 
sesseur 6tait forc6 ensuite de Pabandonner. La population vranc6enne 
se trouvait donc dans la n£cessit6 de se creer â Pavenir des tenures privies 
par des d6frichages au sein des terrains communs. II ne faut pas que nous 
oubliions que cette population augmentait en nombre et que Ies nouvelles 
familles qui naissaient devaient installer leurs m^nages sur de nouvelles 
terres. Mais cette fois, â la place du «village » proprietaire des biens 
indivis communs, 6tait venu le * boyard *, de sorte que le march6 que 
le particulier devait entreprendre avant, avec sa propre collectivit6, il 
6tait forci dorinavant de Pentreprendre avec le boyard. 
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Evidemment, Ies conditions pos£es pour to!6rer ces nouveaux d^frichages 
sur terrain boyard £taient tout autres. 11 est k remarquer que le boyard 
lordache Roset a proc6d£ avec beaucoup de sens stratlgique k cette con- 
quete de la r£gion. Ainsi pour Ies anciennes possessions il a reconnu une 
difference juridique entre vranc6ens et non-vranc6ens, en exigeant de ces 
demiers une dîme plus grande que celle qu’il demandait aux indigfenes. 

Nous trouvons des 6claircissements tres int6ressants dans une requete 
que 14 d61£gu£s des villages vranc^ens adressent (en 1806) contre le boyard, 
qui cette fois-ci 6tait un personnage substitui k lordache Roset, le * Vornicul 
Vrancei * 0e gouvemeur mâme de Vrancea) fermier des droits boyards. 

Les Vrânceni se plaignent qu’ils ont 6t6 chass^s de leurs anciens terrains 
d£frich6s, pr£cis£ment de ceux qu’ils ont voulu affermer k d’autres avec 
une dîme de 3 lei et V* la « falce * (1 hectare et demie), le boyard retenant 
la dîme k son profit. 

Le boyard r£pond qu’il n’a chass6 aucun habitant de sur son pâtu- 
rage mais qu’il y en a qui ont trop, des 30—40 filei, 

c*est*â'dirc non seulement pour leurs besoins, mais en s estimant i propriltaires 
et ce qui leur reste comme herbe, il la vendent i d’autres âtrangers. 

C’est pour cela, affimie le boyard, qu’eux-memes, par le « mmesnic * 
(administrateur) du village, ils ont partag6 les terrains de pâturage «d’apres 
les besoins * de chacun k part, le reste 6tant donn6 en dîme par le boyard. 

Sur quoi le Prince du Pays, Alexandre Constantin Moruzi, tenant 
* Divan * (conseil) k Focşani, ordonne une enquete 

parce que Pandenne coutume de ja terre, dans tout le pays, prâvoit que ceux qui 
ont de parcils dâfrichages, ouverts avec la cogn£e dans la forât, par eux ou par 
leurs parents et aieux, garderont la possession pour se nourrir avec, sans que le 
maitre de la terre puisse les chasser, n'ayant â payer que la dime habituelle, qu*il 
tirera de ceux-lâ. 

De meme les Vrânceni, se plaignent qu’on leur demande k lamontagne 
pour leurs troupeaux de moutons une dîme de 30.000 «oca * (ocque: 

1 kg. 201 gr.) de fromage blanc, mais qu’ils ont donn£ le double et qu’ils 
ont €t€ mal pay£s. 

Que pour un terrain qui itait consid6r6 jadis comme pâturage pour les 
vaches, on leur a demande une dime comme si cela avait itâ une montagne. •• 

Que Pon a pris par 20 t parale» (sous) corvie ainsi que Pimp6t sur Ies 
maisons meme â ceux tout*â'fait pauvres et aux veuves. 

Qu'on les dlrange avec des corvies de charriage de bois â Focşani ou de 
vin du champ, en Vrancea. 

Qu’ils n’ont pas le droit de garder de Peau*de>vie dans leurs maisons. 

Que le marchand de Vrancea les trompe. 
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Nous pouvons facilement nous imaginer quelle aurait 6t& la marche 
normale des faits si le boyard £tait rest£ plus longtemps le maître de 
Vrancea. 

On aurait cr££ un r^gime commun pour Ies vrânceni, au niveau 
infărieur des non-vrânceni, d'abord en ce qui concerne Ies terrains nouvel- 
lement conquis du domaine de la collectivirf. Ce nouveau statut social se 
serait ensuite 6tendu aussi aux tenures particuliires poss£d£es depuis Ies 
temps anciens. Les traces entre la population indigene et non indigene 
se seraient effacies; on aurait fait venir, comme partout ailleurs, massive- 
ment de la population non-vranc^enne ce qui aurait rabaiss£ le standard 
social des indigânes, et avec Papparition des temps nouveaux, le boyard 
aurait interdit, ici comme dans tout le reste du pays, Pentr^e dans la foret 
et de la montagne, ce qui signifiait que Pexploitation entiire moderne de 
ces richesses naturelles aurait M faite par lui seul. 

Mais tout ceci n'aurait ete possible que si le boyard avait riussi au 
prfalable, â d6truire Pancienne vie administrative des associations, d'in- 
terdire aux assemblds villageoises de se r^unir et de mener la lutte contre lui. 

L/6chec subi par le boyard Roset en Vrancea, est li£ justement â 
son impuissance â detruire les anciennes organisations villageoises, car 
ces « parlements populaires * se sont r^unis d'une fagon permanente pen¬ 
dant tout le temps de sa domination, sans abdiquer un seul moment, et 
ont pris des mesures drastiques de dăfense, en organisant la lutte d’une 
maniere qui provoque notre admiration: ce que nous allons voir. 

L'ORGANISATION DE LA RfSITANCE PAR LES COLLECTIVITfeS 

VILLAGEOISES 

11 est evident que, dans cette lutte, il y a eu beaucoup de d6fections. 
D'abord dans les villages apparaissent des « ficiorii boereşti > (intendants) 
choisis parmi les vrânceni, qui m£nent, eux, la politique de conquete du 
boyard. Les autorit6s d'litat, comme le Vornic (gouvemeur) de la Vrancea, 
qui cette fois est nomm6 d’apres Pavis conforme du boyard, pretent 
secours au meme boyard, soit directement en Paidant â ravir ou â « detruire * 
les anciens actes vranc^ens, desquels, on a retrouv£ une pârtie dans les 
archives des descendants de Roset, soit en s’associant avec lui pour Pex¬ 
ploitation directe de la r6gion. 

Nous avons vu ainsi comment un Vornic de Vrancea nomme Hristo- 
dulo, afferme la totalit£ meme des droits boyards en les exploitant â son 
compte. 

11 y a eu aussi des difections de divers hommes quelque peu faibles 
de caractere, telle celle du pope qui, mis sous une « enquete spirituelle * 
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par l’archeveque, fait «mea culpa» et renonce k la lutte pour relibiration 
de la Vrancea. 

Ceci ne souille nullement la grandeur de la lutte pour le droit et la liberti 
de Vrancea. 

L'histoire de cette lutte miriterait d'etre Acrite. Nous avons pour 
cela des informations suffisantes, qui nous montrent comment Ies gens, 
par centaines, s'en allaient avec leurs chevaux et accompagn6s par Ies pre- 
tres, k Jassy, pour assister aux proces, en y sijoumaient des semaines 
entieres. 

Nous savons la maniere dont le grand procis de Jassy a eu lieu, Ies 
tribulations juridiques extraordinaires auxquelles cette population a iti 
soumise. 

A cette place, nous nous bornerons k une analyse des proces et des 
structures sociales, de sorte que nous sommes forc6s de mettre de câţi 
beaucoup de chapitres d'histoire proprement dite. 

Mais ce qu'il faut que nous soulignions c'est le fait qu'en aucun moment 
le boyard n'a riussi k arreter ou k contrecarrer le fonctionnementdel'ancien 
systeme social de la Vrancea. 

Sans que quelqu'un soit disigni comme chef de revolte, Ies villages 
ont prouvi qu'ils pouvaient organiser un vaste mouvement populaire. 

A sa tete il y a eu certes des chefs, mandataires des associations, comme 
par exemple Ies trois popes Şerban, Taftă et Ţârdea qui ont eu k souffrir 
en leur personnes k la suite de leur action, mais ceux-ci ont iti secondis 
par des milliers d'autres qui ont riussi k ce que Tancienne organisation 
quasi-statale vranceenne prouvât son efficaciti meme dans ces nouvelles 
circonstances, tellement difficiles. 

Le premier probleme qui devait etre risolu, itait celui de Targent. La 
Vrancea patriarcale devait trouver beaucoup d'argent pour pouvoir mener 
ses proces k bonne fin. 

La solution trouvie a ete celle d’un impot uniforme sur toute la 
population, proportionnel k l'itendue de terrain possidi. Nous avons 
montri quelle a iti Timportance de cet argent rialisi pour T£volution 
ultirieure des organisations sociales d’ici. Considirons maintenant le me¬ 
canisme meme pour rialiser ce viritable impât que Vrancea s'est imposi, 
pendant que le boyard exerţait sa domination, mais contre lui. 

Un tr£s grand nombre de quittances qui nous sont parvenues que nous 
edaircirons. Ainsi, dans le village de Nerej, fonctionnaient des ♦ Strftngă- 
torii de bani » (Ies encaisseurs d'argent) qui allaient et mesuraient Tetendue 
du fermage privi de chacun et, en proportion, encaissaient une somme 
d’argent, en dilivrant une quittance. 
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Pourtant, dans certains villages du Nord, il paraît que Pargent a 
rdalisi par groupes de propridtaires, ce qui est normal pour des villages 
qui avaient commenc^ â s’organiser g^nialogiquement. 

Ainsi, dans le village Vidra, dans la quittance delivrde, le 20 novembre 
1813, ont pay6 9 vieillards avec leurs parents, chacun 500 lei (Sava I). 

On collecta de cette maniere de Pargent non seulement des habitants 
vrânceni, mais aussi des etrangers qui se trouvaient en Vrancea, et avaient 
des terrains en ferme. Mais â ceux<i on leur demanda moins: 7 lei 
par falce. 

Cet impât consenti par la Vrancea pour se deiivrer de la domination de 
Rosnovanu, ne pouvait surement pas convenir au boyard. Pourtant la 
contribution n’a pu etre empecWe. 

De meme, la Vrancea n’ayant pu r^aliser suffisamment d’argent, il a 
fallu amasser des marchandises qui ont ete ensuite vendues. 

De cette op^ration aussi il nous est reste des traces documentaires: 
ainsi une quittance nous certifie qu’on a reţu de Donie Beza, village de Nerej 
24 de ocques fromage blanc et 8 ocques de fromage frais, outre « la darea 
pungilor de cheltueli » pour la delivrance des montagnes de la domination 
de M. le vistiernic Roset Rosnovanu etc., signant le meme Toma Dudu 
et un certain Toader Stan qui se donne le titre de « căşar » (fromager) (Sava 1). 

Enfin Vrancea fabrique de la marchandise dans des fromageries corn- 
munes, hypothique ou meme vend certaines portions de terrain des villages 
du Nord, divisis, pour obtenir ainsi de Pargent. 

Mais la force de vie exceptionelle des associations vranciennes, et 
surtout de la grande association de la Vrancea entiere, s'est fait sentir â 
la suite de Pexpulsion definitive du boyard Roset. 

Nous avons analysi la maniere dont la Vrancea a ramenă au patrimoine 
la totalite des terrains de Vrancea, afin de Ies soumettre â de nouveaux 
partages. 

Mais son action ne s’est pas r£duite â cela seulement: nous avons vu 
que plusieurs proces sociaux avaient cominenc6 â agiter la Vrancea deja 
depuis longtemps; Păpparition de la classe des fermiers etrangers, la nais< 
sance des villages par quoteS'parts dans lesquels avaient penetre Ies boyards 
locaux. 

Quelle attitude prendra la Vrancea? Ehbien: Ies etrangers â dîme, 
seront totalement ecartes comme n’ayant aucun droit sur la montagne. 
Nous avons montre Pargument employe ainsi que la procedure adoptee: 
la conservation d’un nombre fixe de 14 «hotare » (limites) villageoises Ies 
seules estimees comme membres de la Vrancea. 
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Plus intiressante encore est Tattitude prise en face des problimes du 
Nord de la Vrancea. 

En effet, au moment ou la Vrancea dicide de faire le partage des mon- 
tagnes, elle ne tient pas compte le moins du monde du systime iconomique 
ginialogique, qui a vait commenci â pinitrer dans le Nord. Elle passe 
outre sur toute Tinfluence boyarde exercee au Nord de Vrancea et Ies 
villages de la bas entrent eux aussi en compte, sans aucune diffirence avec 
Ies villages du sud. Nous pourrions meme dire que, pendant le partage des 
montagnes, nous nous trouvons devant une lutte que le Sud livre avec 
succis contre le Nord. D’ailleurs Ies chefs de la Vrancea: le pope Şerban, 
le pope Taftă et le pope Ţârdă sont des hommes du Sud. 

De quelle maniere s'est effectuie cette absence de prise en considiration 
des organisations intemes des associations vranciennes du Nord ? Un pro¬ 
bleme tris difficile se posait, car Ies boyards qui existaient dans le Nord 
de la Vrancea avaient des droits et ne pouvaient pas etre facilement 
bannis. Ce qui est encore plus intiressant c’est que un de ces boyards, 
Lipan de Bârseşti, avait cidi ses droits au boyard Roset, celui-ci Ies ayant 
exploitis â son profit. 

Le bannissement du boyard Roset n’a donc pas signifii en meme 
temps le bannissement du boyard Lipan. 

Le boyard propriitaire maître absolu du sol en indivision itait parti, 
mais il restait Ie boyard maître de fermages privis et par consiquent associe, 
avec des droits igaux, avec Ies autres associis vranciens. La solution qui a 
t adopţie par la grande association de la Vrancea a iti â ce sujet radicale 
et tres courageuse; â savoir: le bannissement de ce boyard par le rachat 
des droits qu’il avait (1845, 22 marş). 

La dilivrance de la Vrancea, par voie de rachat, quel que flit le titre et 
la maniire de penitration du boyard sur le territoire de la Vrancea, a 
demandi de nouvelles collectes d’argent, de tris lourds sacrifices: la 
somme de 74.500 lei est restie vive encore dans Ia mimoire des Vrânceni, 
car ils parlent de la meme maniire de la somme payie pour Ies « dipenses 
de Lipan * comme de celle payie pour Ies «dipenses de Rosnovanu 
Rosnovanu et Lipan reprisentent donc en fait deux aspects d’un seul 
exmemi; aux yeux des Vrânceni la pinitration au sein de Tassociation par 
achat itait tout aussi dangereuse que la pinitration par donation princiire. 

Donc, meme si certaines formes de possession en quotes-parts propor- 
tionnelles ont exişti dans le Nord de la Vrancea, meme si certaines formes 
ginialogiques ont pu y apparaître, elles ont ete considiries par la grande 
association de la Vrancea comme une diviation du statut de droit et de 
la forme de vie sociale pure vrancienne et, aussitât que le fait a iti possible, 
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toute la Vrancea a fait, avec de gros sacrifices, une opăration de nettoyage 
de son territoire de certe influence 4trang£re, en introduisant â nouveau, 
comme seul moyen de possession, l’indivision absolue au sein des colleo 
tivităs. Certe situation s’est perpâcuSe jusqu’i nos jours, de sorte que 
meme dans le Nord de Vrancea Ies villages n’ont plus gard£ aucune trace 
effective de partage gendalogique. 

Les actes qui inspirent des doutes aux historiens doivent donc etre 
interprites â la lumiere de certe lutte sociale qui a livrăe jadis et doivent 
etre rapport^s â une tentative de p£n£tration des boyards et des formes de 
vie boyarde au sein des villages de la Vrancea, tentative qui a echou£ 
grâce & 1’existente, comme phănomene de masse, de 1’indivision absolue. 


NA1SSANCE DE LA CATEGORIE SOCIALE DES «CHIABURI * 

(R1CHARDS) 

La vie des hommes souffre un developpement dialectique tres etrange, 
paradoxal quelquefois en apparence. 

Aussitot apres Ia delîvrance de la Vrancea des tkrangers qui l'avaient 
envahie, nous asststons â une nouvelle attaque au sein meme des associa- 
tions vranelennes dirigde contre Tancienrie coutume juridique locale. Dans 
une premiere phase, les notables de la Vrancea avec le concours de la 
Vrancea tout entiâre, chassent les boyards et la forme de vie sociale 
dependanr d’eux. 

Dans une seconde phase, Ies memes notables essatent de se substituer 
aux boyards bannis et de maintenir pour eux Ies avantages gagnes 
temporairement par ceux-lâ. 

Cette fois une nouvelle lutte se declare dans laquelleles râles sont changis. 
Les notables et Ies chefs, anciens combattants pour les int^rets communs, 
deviennent des ennemis. Ce n‘est qu'avec de grandes difficult&s, que les 
villages vranceens obriendront la victoire dans cette lutte douloureuse. 
Nous regrettons sincerement que nous devions ouvrir dans l'histoire sociale 
de Ia Vrancea un pareil chapitre, mais la veriti nous oblige â 1 aialysV de" 
la maniere que certains chefs de Vrancea ont employ^e pour rirer du 
partage des montagnes des profits personnels. Le service qu'ils avaient 
rendu â Vrancea âtait tellement grand que, sans aucun doute, ils măritent 
que leur m^moire fur honoree et surtour ils qu'on leur accordât certains 
avantages. 

C’est pour cela que Pacte que Ies habitants de Nâruja donnent au pope 
Şerban er dans lequel il estdit que celuPci 6tant la «racine de Peîib6ration 
de Vrancea » est tres beau. Ils l’exemptent de certai nes taxes, certaines 
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obligations communes, telle que par exemple celle d’61ever des haies 
autour des endroits de culture commune, etc. Mais ce chef de la Vrancea 
ne s’est pas arretă lâ: il a voulu se rfserver une pârtie du patrimoine 
conquis â nouveau de la main du boyard, une grande quote'part. Le 
moyen employi a 6t6 celui de la proportionnalisation des montagnes. 

Le pope Şerban revendiquait des quotes-parts des sommes d’argent 
que differents villages devaient â la Vrancea entiere. Ainsi, en 1816 10 Mai 
il obtient 

30 lei de l'analogue, c'est-â'dire du total de 100 lei des Munţişori appartenant alors 
au village de Nistoreşti; 12 lei et 25 du total de 120 du LApuşul de jos et de nouveau 
18 lei de N&ruja. 

A quoi servait ce fait? Un acte de 1818 nous eclaire: il y est dit que 
Ies habitants se sont oblig£s de lui donner 

du fromage pour cet argent, d’annle en ann£e, ainsi qu'aux descendants de sa 
saintet£. 

C’6tait donc l’6tablissement d’une dîme permanente, qui pouvait etre 
transformăe en pleine propriăti: 

s’ils ne livrent pas cette somme d'argent, qu’il prenne de chez nous une £tendue de 
terrain de montagne 

ce qui n’atteint pas le droit du pretre de garder ♦ sa part d’association * 
c’est-â-dire de « faire paitre avec Ies villageois *, sur le reste de montagne. 

En 1829 Ies villages de Nerej et de Paltin donnent au meme Şerban 
une quote'part de 30 lei de la montagne de Furu, d’une valeur de 120 lei. Et 
encore le pope Şerban essaie de retirer definiţivement cette quote^part 
â lui du patrimoine de Vrancea, en sp&ifiant que 

si jamais on fait un changcmcnt (unc rtvision) des montagnes, de la part de la 
Vrancea, ce contrat restera valable. 

Si cette opăration lui avait r^ussi, alors sans doute une difference sociale 
se serait produite entre Ies paysans, d’une importance tout aussi grande 
que celle qu’avaient reussi â provoquer Ies boyards 6trangers du nord de 
Vrancea,. avec la difference qu’il £tait question cette fois-ci d’une categorie 
sociale privil6gi£e n£e au sein meme du groupe autochtone. 

Mais le pope Şerban £tant mort, Ies Nerejeni se plaignent â la Vrancea 
entiire, en 1840. La Vrancea se reunit et juge ainsi; aprts avoir fait un 
r6sum£ des demteres op^rations de partage des montagnes: 

11 £tait rest£ â rendre des soldcs Ies uns aux autres, ceux-ci ont provoqu£ Ia 
plainte de certains villages comme le village de Nerej, pour un < pied » de Ia montagne 
Furu, qui par un injuste accaparcment, depuis un certain temps, leur est enlev£ 
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par lc d6funt 6conome Şcrban, pour de Targent dii (£ rembourser) â l’association 
de la Vrancea. De meme dansle * pied • de montagne du village de Niruja, du 
Lâpoţul de sus. 

L’acte de 1829 est estimă « cause de troubles dans toute rassociation 
de la Vrancea », la preuve itait qu’une telle donation, pouvait etre accepţie 
si elle itait faite par toute rassociation de Vrancea, et non seulement par 
Ies villages Nerej et Năruja. D’autre part, Tacte est estimi faux. 

De meme l’acte des habitants de Năruja n’est sign£ lui-meme ni par le village 
Năruja au moins, car des 222 membres de la collectivit6, ă peine 24 signent. 

•En ce qui concerne l’acte de 1816, 10 Mai, de ce temps-lâ Ies montagnes n'6tai- 
ent pas d6finitivement partag6es, Tarrangement dtfinitif 6tant fait en 1818*. 

Donc, le village de Nerej et le village de Năruja sont dispensis de 
donner une quote-part des montagnes, aux descendants du pope Şerban. 

Voilâ donc comment Ies Vrânceni se sont difendus contre ces nouveaux 
pirils, de sorte que le proces de formation d’une nouvelle sorte de boyards, 
a iti empechi. 

Ce qu’il faut şouligner est le fait que dans cette tentative ichouie pour 
la criation d’une catigorie sociale privilegiie au sein des associations 
vranciennes, l’argumentation et la forme sociale invoquie par ceux-ci 
a iti ginialogique. 11 existe, paraît-il une liaison causale entre la 
proportionnalisation et entre Ies pritentions d’une liaison de parenti. 
De sorte que nous sommes forcis de tirer cette conclusion que la forme 
«umblătoare pe bătrîni» est une forme qui n’apparaît que lâ ou le dive- 
loppement social a fait naître certaines catigories priviligiees, du moins 
au point de vue iconomique. 

Le boyard ayant droit de propriite absolue sur toute l’itendue du sol 
n’avait pas besoin d’une justification par la liaison de parenti. Les boyards 
pinitris dans la collectivitis ou les membres des collectivites qui s’itaient 
ilevies â un certain degri de diveloppement iconomique, trouvent naturelle 
cette argumentation, ginialogique, ce qui est tout-â-fait intiressant pour 
l’itude de la psychologie de ces groupes de paysans, maîtres, dans des 
formes primitives, d’un terrain commun. 


22 * 
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NAISSANCE DU VILLAGE DE NEREJ ACTUEL 


Nous avons montrd dans le courant de notre 6tude, le systeme social 
de la confederation de villages, Ies transformations survenues au cours 
des stecles demiers, et la maniere dont Pancienne Vrancea a ere soumise 
â un procfes d'dmiettement, dont Ies aspects sont multiples. 

L’annee 1840 peut etre consid£r6e comme une ann£e decisive dans 
la vie de la Vrancea. A partir decette annfc, la Vrancea cessed’etre active 
comme organisation federale, -chaque village commenţant â mener sa 
vie indăpendante et continuant d’essayer & Pavenir d'adapter ses nices- 
sit6s de vie aux exigences des temps nouveaux, mais cette fois, sans le 
controle et sans Pappui de la Vrancea entiere. 

Les villages demeurent donc seuls, en face d'un Iitat modeme de 
mieux en mieux organisd mais en mâme temps de plus en plus 6tranger et 
hostile & Pancienne tradition de Pendroit. 

On a retenu sQrement le fait que Nerej, en tant que membre de Pan- 
cienne Vrancea, a 6t6 un village aux droits trbs restreints et que ces droits 
ont augmentă avec le temps. De 2,50% qu’il avait en 1755, il a passd & 
10% du total du patrimoine de la Vrancea. 

Nous rappelons aussi que, si ■Pemplacement du village a 6t£ invaria- 
blement 6tabli, au meme endroit, le reste du finage villageois a beaucoup 
vari£. 

Ainsi, en 1755, Nerej n’avait que Poenile Sării. En 1817, on luiaattribud 
les montagnes de Muşa et Monteoru qu'on lui a 6chang6es en 1818 avec 
Ies montagnes LapoşuUde-Jos et Furul; pour le Furul et Mişina il a există 
un controverse entre Nerej et le village de Colacul. 

Enfin, en 1840, nous voyons Nerej poss&iânt Furul, LapoşuLde-Jos et 
Monteorul. 

En contrâlant la carte des possessions actuelles, nous voyons que Nerej 
posside aujourd'hui exactement les memes montagnes que jadis, avec 
les deux differences suivantes: Le village de Palten, quiformait avec Nerej 
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s’est divisie en deux. 

D’un autre c6ti, la montagne Piatra Secuiului a passi sous la possession 
de Nerej, par un achat survenu d’une maniire que nous verrons plus loin. 

Poursuivons donc, cette fois, non pas pour la Vrancea entiere, mais 
pour Nerej seulement, la piriode modeme des luttes sociales de cette 
rigion. 

On pourra voir aisdment que le ton entier du dibat est changi: l’an- 
cienne maniire de vie s’accorde sans harmonie avec Ies nouvelles regles 
juridiques et Ies disputes entre Ies villages se transforment en un chaos 
juridique et une anarchie sociale. 

LE CONFLIT ENTRE LES VILLAGES « RUCHES» ET . ESSAIMS » 

Le partage des montagnes fait par la Vrancea entiere sur ses confins 
entiers, a eu comme suite une sirie de « aruncători» plus petits, fâits & 
l’intirieur des memes confins. 

Nous avons vu que Vrancea n’avait pas seulement 14 villages et pour- 
tant ou a fait l’« aruncătoarea » sur 14 confins. 

Ainsi, par exemple, Nerej et Palten avec le Spulber formaient un seul 
finage villageois, pour des motifs que nous estimons avoir montri claire- 
ment. 

Au sein du meme finage, Ies diverses filiales n’avaient pas contribui 
dans la meme proportion â la somme totale payie par le finage villageois. 
Un village avait donni davantage, un autre moins. 11 itait donc naturel 
qu’au sein meme du finage on ait cherchi â partager Ies montagnes d’apris 
la quote-part de contribution de châcun. D’ailleurs, nous ne devons pas 
oublier que l’fîtat commence â faire son apparition et celui-ci a ses or- 
ganes propres administratifs et de jugement, qui ne tolerent pas de ri- 
vaux. Le village de Palten se lipare le premier du village de Nerej (â une 
date que nous n’avons pas diterminie avec pricision mais qui depasse 
dans tous Ies cas l’annie 1840). 

Spulber quelque temps encore forme tenant avec le village de Nerej. 
Parmi Ies actes vranciens dicouverts, quelques-uns portent un beau 
sceau de 1846 avec la mention «Nerej avec le «cot» Spulber», qui, dit la 
tradition, itait forme de deux parties mobiles, sur l’vme itant icrit «Nerej », 
sur l’autre «cu cotul Spulbere ». 

Quand on faisait un acte d’intiret commun pour Ies deux villages il 
fallait appliquer le sceau entier, ce qui n’itâit possible qu’avec le consen- 
tement de tous, car chaque village gardait cette pârtie de sceau qui le re- 
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gardait et qui repr^sentait si bien la vie patriarcale qui existait encore â 
cette 6poque. 

Mais â mesure qu’on a avanei vers Ies temps tout-â-fait changis d'au- 
jourd'hui, petit-â-petit ont dispăru la vie et Tavoir en commun du groupe 
des villages d’une vallie. Chaque village a commenci â mener une vie 
siparie et â disirer possider aussi un finage villageois sipari. Voici donc, 
en 1860, le commencement d’une longue dispute de partage entre Ies 
villages, dispute qui n’a pas abouti â sa fin meme aujourd’hui. En 1860 
Ies villageois de Spulber s’adressent ainsi au Tribunal de Putna nouvel- 
.lement fondi 

A l'honor^ Tribunal du dipartement de Putna. L’assodation des habitants 
du village de Spulber «Supplique *. 

Depuis tris longtemps nous avons eu le pâturage au meme endroit avec . . . 
Ies villages de Nerej et Paltinul, faisant paître Ies vaches de ces trois villages, c*est-â- 
dire la montagne dinommie Lapoşul ... etc-, etc. Nous avons eu tout cela au 
meme endroit que ceux-lâ, et nous gardons aussi un signe du document, qui 
comprend cette pârtie de la montagne; nous avons 6t6 aussi en commun avec 
la^taxe d’impdt. Et apris un certain temps le village de Paltin s’est separi de nous, 
et nous nous sommes aussi s6par£s du village de Nerej, tant avec la taxe d'imp6t en 
laissant blnivolement tant qu’ils ont voulu, des parties mentionn^es plus haut, 
du terrain, sans que le partage ait fait par quelqu'un. Et nous ne nous rap- 
pelons meme pas tout-â-fait tout ce que nous avons reţu, car on nous a impor* 
tund avec Ies formalitds plus qu'il n’dtait ndcessaire. C’est pourquoi nous venons 
humblement prier l'honotable Tribuna], que, prenant en considdration le docu- 
ment que nous possddons sur ces parties, il veuille bien ddldguer un candidat, et 
aussi au meme endroit le boyard Gheorghe avec un ingdnieur, qui, se transpor* 
tant â Tendroit indiqud, procdde â la pose des pieux et au partage entre ces trois 
villages; sera present aussi le «pisarul * Tudorache Neagu, qui connaît ces rdgions 
depuis longtemps. Afin qu’au printemps il ne survienne pas des ddsagrdments, 
â cause de la possession de ces endroits, Ies uns plus que Ies autres; et que chaque 
village possdde son droit avec Ie pâturage des animaux, dans Ies pâturages; car 
en faisant un tel jalonnage chacun connaitra par ou se trouve sa possession. 1860, 
7 Marş. 

Suivent Ies signatures de 136 habitants de Spulber, 

La requete des Spulbereni est admise. Le Tribunal par ses d616gu6s, 
6labore Ies travaux qui pr6c&deront la sortie de l’indivision. Entre autres 
il fait dresser par « Ting^nieur Calistrat Sfiderschi * une tr&s belle carte 
du finage de Nerej et le 29 Avril, 1862 r£ussit â mettre d’accord Ies ha¬ 
bitants de Spulber et de Nerej, par «l’acte de partage* (alegere; «alegere* 


*) Nous remercions ici M. le juge du Trib. Putna, Aurel Sava, qui tris gracieuse* 
ment nous a facilitd la consultation des dossiers vranciens, aux archives de ce Tribunal, 
mettant aussi â notre disposition certaines notes, dont nous nous servons. 
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signifiant dans notre ancienne terminologie juridique, la sortie de Findi- 
vision, ou le partage d'un b6n6fice commun): 

Acte de partage. 

Aprts l'ihbiration des montagnes de Vrancea de sous la possesion du boyard 
Roznovanu, la totalii des villageois propriitaires libres en indivision du finage 
ender de Vrancea se r£unissant, ont proc6d6 k un accord, en 1818, d^nommi 
« aruncătoare» munţilor * (partage des montagnes) en proportion de l’argent foumi 
par Ies villages vranc6ens, parmi lesquels figurait aussi le village de Nerej auquel 
pour 8500 lei donn6s k l'6lib6ration de Vrancea, on lui a donn£ parladite « Arun? 
citoare * (ledit partage), Ies montagnes d£nomm£es Lapoşul de Jos, Furul et Mon* 
teorul, Ies Nerejeni ayant comme co-int6ress6s Ies habitants des communes voi- 
sines Paltenul et Spulberul, avec lesquels ils ont poss£d£ ensemble durant de 
longues ann£es le pâturage du bătăii, le feuillage, Poenile Sirii, Secăturile Ursei 
et le pâturage communal, le droit de pâture car on payait l’impât en commun 
sous la dlnomination* de « village de Nerej 

Mais apres un laps de temps Ies « răzăşi» devenant de plus en plus 
nombreux, Ies pretentions se sont multiplides elles-aussi et Ies habitants 
de Palten se sont s£par£s avec la possession 

et aussi avec l’impot, en prenant du terrain tant qu’il ont voulu, sans qu’on ait 
mesuri jusqu’â ce jour le terrain pris; ce que Ies habitants de Nerej ont fait aussi et 
Ies disputes et toutes sortes de micontentements se suivent sans interruption et 
aussi des dommages avec la « globirea • (taxe) pour la capture des bâtes sur Ies 
endroit de pâturage; de sorte que, afin qu’â l'avenir on fasse cesser le mal, en 
mettant une barrifcre entre le terrain qui revient k chaque village, Ies Spulbereni 
ont pris l’initiative de la Supplique faite au Tribunal de Putna le 9 Marş, 1860, enre- 
gistrie au No. 1215, demandant le partage du terrain, suivant Ies documenta, 
par des candidats nommis par le Tribunal de Putna, par le giomitre de la r£gion 
et le souS'Signi Gh. Corbu et Tudorache Neagu, requete qui a admise par 
Ies op£rations No. 2193 — 2200 du 23 Mârs l'ann6e 1860. On a publii deux termes 
de 50 jours, k la connaissance de tous Ies cointlress6s et k la fin elles se sont 
termin6es par Ies travaux du g6om£tre; le 27 du mois courant 6tant le demier 
terme, nous nous sommes r6unis k l'endroit fix6 et en examinant l’acte complet 
avec toutes Ies quittances, nous avons d'a bord dicidi de procider k l’approba- 
tion du plan dress6 pe M. le giomitre et nous l’avons certific apr£s nous £tre 
convaincus de son exactitude dans ses mesures et ses signes, qui contournent Ies 
dites montagnes, sur une itendue de 8758 fălci, (la falce — 1 hectare et demi 
environ), â savoir : 


Fălci 

Prăjini 

Cuadraţi 


3857 

16 

M 

Finage de Nerej 

1318 

11 

A 

Mont. Laponul-de-Jos 

3582 

SA 

22 

Monteoru et Furu 

8758 

2 

H 
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C’est-â-dire huit miile sept cent cinquante huit « falce *, deux « prăjini* 
et quatorze « cuadraţi *, que comprend au total la somme, pour le pour- 
tour. 

Mais la frontiere commence: â partir du Budăiul Stoicăi, au point 
N. 1 du plan. . .* etc. Ensuite 1’acte de partage continue: 

et c*est ainsi qu’on a mesurA le pourtour total du terrain de ces trois villages, 
dans lequel Ies suppliquants propriAtaires libres de Spulber, depuis Ies temps 
andenş jusqu’A nos jours pour la raison de la contribution donnAe par eux A la 
« Aruncătoarea de Vrancea * (partage) selon l’accord de la Vrancea, en 1818, ont 
eu le droit de possession pour un quart du terrain, ec Ies malentendus survenus 
entre eux pour le pâturage du bătăii n'ont eu d’autre cause que: 

A) Ce 1/4 de terrain n’a pas AtA dAlimitA reguliArement, et ils demandent 
aujourd'hui que cette dAlimitation şoit faite pour leur perpAtuelle tranquillitA, Ies 
vieillards dAmontrant que c’est aussi par le juste accord mentionnA, de 1818, que 
Ies Nerejeni possAdent 2 parties et Paltenul A nouveau la quacriAme pârtie; 

B ) Que d'aucuns de Palten voulant mesurer leur 1/4, prAtextant que Ies Ne- 
rejeni devraient avoir seulement 1/3, ont rAussi A attirer de leur c6tA Ies Spui- 
bereni pour soutenir leur idAe de diviser Ies montagnes en 3 parties. 

Mais aujourd’hui Ies Spulbereni prAvoyant que meme s’ils possAdaient la troi- 
siAme pârtie, ils renoncent- A ce profit pour Achapper aux dApenses du procAs 
et laissent la libertA aux Piltineni d’arranger leurs affaires avec Ies habitants de 
Nerej. 

Pour cette raison, Ies Spulbereni ne prenant aucune part dans cette question, 
nous nous sommes dAcides A dAlimiter 1/4 au milieu des montagnes, ou ils ont 
en leur possession jusqu’A prAsent, cette disposition Acant avantageuse tant aux 
Spulbereni qu’aux Nerejeni, afin qu’il n*y ait plus de raisons de mAcontentements 
pour le terrain choisi par cette opAration pour Ies co-întAressAs de Spulber, qui 
leur revient de droit c’est'A-dire deux miile cent quatre vingt neuf fald, trente- 
neuf prăjini et vingt-huit cuadraţi, en mettant dans chaque lot comme signes. Ies 
buttes qui ont ete marquAes sur le plan, pour la connaissance de chacun et pour 
Aviter A 1’avenir la dispute pour violation de finage. 

Les soussignAs ayant fini notre mission nous avons signA le prAsent acte 1862 
29 Avril. 


Fild 

Prăjini 

Cuadraţi 


964 

24 

IV* 

Au finage de Nerej oCi ils ont possAdA 

964 

24 

3H 

La demiAre xone ou on a fixA sur le plan en lignes poin- 
tillAes et les lettres A, B, C, D, E, F et G 

329 

42 

28 

Dans la montagne Lapoşul-de-Jos oCi ils ont la pos¬ 
session et oii on a fixA sur le plan en lignes pointil- 
et les lettres H, 1, J, K et L 

895 

52 

32 Vt 

Dans la montagne Monteoru et Furul ou ils ont la 
possession et oCi on a fixA sur le plan en lignes 
pointillAes et les lettres M, N, O et P 

2189 

39 

28 
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Signent Ies dilioruis du Tribunal, le sous-prifet; pour Ies Spulbereni 
38 răzăşi, et pour Nerej 53 răzăşi, et trois autres Vrânceni en plus qui 
itaient prisents. On applique Ies sceaux des villages Nerej et Spulber. 

Cet acte de partage a le grand difaut de n’etre opposable qu’aux Ne- 
rejeni et aux Spulbereni, mais non pas aux villageois de Paltin. Une sortie 
d'indivision ne peut avoir lieu que si tous Ies propriitaires en indivision 
prennent part â Popiration. Nous verrons dans Ies actes judiciaires qui 
suivront, que cette dicision du Tribunal intitulie « acte de partage * a ete 
annulie par le Tribunal de Putna. Nous n’avons pas pu trouver dans Ies 
dossiers Ies motifs juridiques qui ont decide cette annulation. 

Dans Ies conclusions exposies par Ies Spulbereni en 1893 dans le 
dossier 347/893 il est dit: 

Mais ce partage â cause des drconstances diverses, na pas Itl confirmi par 
le Tribunal et nous avons donc continui de posslder en association ces montagnes, 

C’est un fait que meme entre Ies Nerejeni et Ies Spulbereni Paccord 
n’est pas reşte longtemps immuable. Condu le 29 Avril, il itait modific 
le 11 Mai par Ies intiressis eux-memes, Ies villageois de Spulber et de 
Nerej, qui rialisaient entre eux Paccord suivant, avec Tintention 
d'iliminer de la pârtie en association soumise â Pindivision une sirie de 
possessions privies, et de reconstituer le pâturage commun entre ces deux 
villages . 

Accord: 

En retranchant du finage de Nerej la quatrilme pârtie aux habitants de Spulber, 
sont entrles aussi quelques «delniţe • (bandes de terrain iongues et Itroites), qui 
Itaient en notre possession, parce que â l'lliblration de Vrancea, outre l’argent 
verşi en 142 (?) finages nous avons donnl de l’argent slparlment pour ces • del¬ 
niţe ». Nous sommes tombls d'accord qu'on nous respecte Ies anciennes delniţe .. • 
Seconde clause de l’accord: «et Ies cldtures llevles par la suite, tant par nous que 
par Ies Spulbereni aux emplacements de paturage, devront Itre supprimles afin 
que le pâturage des betes soit libre. .. *. 

L’acte impose ensuite Pobligation de ne pas ditruire Ies clotures jus- 
qu’â Pautomne prochain. L’acte conclut en indiquant que 

personne n’aura le droit de chercher V posslder du terrain d'aprls la dldsion du 
Tribunal 

mais seulement d’apris Ies termes du prisent accord. 11 porte la date 
de 1862, le 11 Mai, il est signi par 49 Nerejeni, par quatre t membres du 
dipartement de Nerej, dont Pun est ♦ vornic * et est investi du sceau du 
village de Nerej. 

Mais cet accord n’est pas respecţi par Ies villageois. 
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En 76 — 77 Ies Spulbereni sont entrAs sur lc Lapoţ ct ont Atabli des parcs A 
moutons. Ion Macovei conseillA par ceux de Focşani, Ies a chassAs cn bande. II 
a ligottA Ies bergers et Ies a molestA. II a mis le feu au parc, ll a battu Ies chiena 
et Ies porcs, et Ies a jetAs dans le chaudron & suif. Les Spulbereni ont rAclamA. 
Ils sont allAs cher un certain VirgUe Poenaru, avocat. Celui-d est venu A Nerej 
avec le procureur du Tribunal et il y avait des deux cotAs 20 câlăraşi (cavalerie). 
Ils ont appelA tous les hommes, mais il n'est restA comme coupables que 12 
hommes en tout, Mihail Bară, Ştefan Isac, Prohir Terţiu, mon pAre et d’autres. 
Ils les ont ligottAs les uns contre les autres et les ont conduit A Năruja. Les femmes 
se sont mises A sangloter. Ensuite ils les ont enfermAs A Focşani. Ion Macovei 
A collectA de l'argent et aprAs 4 semaines les a mis en libertA. (Inf. Pretre Mihail). 

Ensuite commence entre eux un long proces. Les ditails complets de 
ce procis, nous ne pouvons les avoir. Une pârtie des dossiers est perdue 
et une pârtie des actes invoqu£s en instance ont retir^s du dossier, sans 
laisser de copies certifi6es. 

II ressort tout-de-meme que le 5 Juillet 1878, l’association des villageois 
propriAtaires libres de Nerej defere en justice les deux autres associations 
(Dos. du Trib. Putna 441/878) pour dAcider du droit de chaque association. 
Le Tribunal de Putna rend la sentence suivante: 

Sentencc civile no. 308/17 Novembre 1879 . Trib. Putno: 

L'associadon des propriAtaires libres villageois du finage de Nerej, arrondisse- 
ment de Vrancea, par la pAtidon adressAe A ce Tribunal le 5 juillet 1878, enregistrAe 
au no. 9946, a intentA acdon contre l'associadon des villageois propriAtaires librea 
du finage de Spulber et contre l'associadon des villageois propriAtaires libres du 
finage Palten, le meme arrondissement, pour le partage entre eux des montagnes 
de Furul, Lapoşul-de-Jos, Monteoru, Tojanul et TipAul, avec leurs feuillages, et pour 
connaitre la porrion que chaque association a le droit de possAder dans ces mon¬ 
tagnes. (Suit une sArie d'ajoumements). 

Aujourd’hui A l'appel nominal se sont prAsentAs les rAclamants l'associadon 
des villageois propriAtaires libres du finage Nerej, assistAs par Mr. l'avocat G. Or- 
leanu, quelques-uns de l'associadon des villageois propriAtaires libres de Palten 
et un autre nombre des villageois propriAtaires libres de Spulber, assistAs ces 
demiers par Mr. l'avocat G. Corbu. 

On a donnA lecture aux travaux du dosier. Mr. Orleanu dAfenseur des recla- 
mants, aprAs avoir d’abord exposA oralement les motifs de la rAclamadon de l'as- 
sociadon des villageois propriAtaires libres du finage de Nerej, a dAposA des condu - 
sions Acrites attachAes au dossier en prAsentant aussi les actes dont on parle dans 
Ies dites conclusions. 

M. Corbu le dAfenseur des Spulbereni combattant les quesdons soutenues 
par Mr. Orleanu, s’est rapportA A la dAclaradon faite par la parde et constatAe 
par le Tribunal dans le joumal no. 1784 du 9 Marş par lequel on atteste que ses 
clients ne possAdent pas plus de 1/4, c'est-A-dire ce qui leur revient des mon¬ 
tagnes citAes dans la rAclamadon, sauf la montagne Tojan dans laquelle les rAcla¬ 
mants n'ont aucun droit et dans tous les cas, meme cn supposant qu'ils auraient 
eux-aussi le droit A une certaine pordon de cette montagne, ses clients ont gagnA 
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tout dc mcmc cn leur faveur lc droit dc prcscription qu’ils ont invoqui. Quc 
sur Ies actcs prisentis par lcs riclamants on nc pouvait mcttrc aucunc basc ces 
actes n'itant quc des copics ou ii n’cst pas question dc la montagnc de Tojanul. Quc, 
en ce qui concerne Ies montagnes Furul, Lapoşul-de-Jos et Monteorul il recon- 
nait que Ies riclamants ont droit â deux parties des quatre, Ies villageois de Paltin 
a 1/4 et ses clients Ies villageois propriitaires libres de Spulber â l'autre 1/4. 
Et, en tant que Ies riclamants villageois propriitaires libres du finage Nerej ne 
prouvent pas avec leur requete qu'ils auraient un droit ă une portion aussi dans la 
montagne Tojan, vu la disposition de l’art. 245 du code Calimach, qui privoit que 
celui qui riclame doit foumlr Ies preuves, on rejette la riclamation et que l'on 
accorde â ses clients des dipenses de jugement, pri sen tant en meme temps 14 
piices documents parmi lesquels la dilimitation du candidat du Tribunal. C. V. 
Pătrăşcanu du 23 Avril 1862. 

Les villageois propriitaires libres de Palten prisents ayant aussi droit ă la pa¬ 
role, se rifirent aux questions soutenues par les riclamants, eux falsant cause 
commune avec les villageois propriitaires libres de Nerej. On a entendu la riclamie 
en riplique selon son- droit. . . 

Considirant l'action de l'association des villageois propriitaires libres du finage 
de Nerej, dirigie contre l’association des villageois propriitaires libres du finage 
de Spulber et Palten, a pour objet de reconnaitre la portion que chaque associa- 
tion â part a droit dans les montagnes Furul, Lapoşul-de-Jos, Monteorul, Ţi- 
pâul et Tojanul, avec leurs accessoires qu'ils possident en indlvision, icoutant 
aussi les conclusions des riclamis et examinant les actes prisentis, considirant 
que Ies riclamants en diveloppant l'action en risumi ont demandi qu’on recon- 
naisse qu'ils ont droit ă deux parties des quatre dans les montagnes Furul, La¬ 
poşul-de-Jos, Monteorul, Ţipăul et 1/4 dans la montagne Tojanul, avec autant 
qu’ils ont contribui au jugement entre les vrânceni et le boyard gouvemeur Ro- 
setti pour la revendication d'autres montagnes et celles qui font l'objet de la 
discussion. 

Consid6rant que Ies rtclamis villageois propriitaires libres de Spulber et de 
Palten, tant ă la pricidente prisentation qui a eu lieu le 9 Marş de Fannie cou- 
rante, qu'aujourd’hui en instance ont reconnu que les riclamants villageois pro¬ 
priitaires libres de Nerej ont droit â deux pârtie des quatre des montagnes La- 
poşul-de-Jos, Furul, Monteorul et Ţipăul et eux seulement & une pârtie des quatre, 
ainsi qu'ils possident de fait, sauf la montagne Tojanul ou Ies villageois proprii¬ 
taires libres de Nerej, riclamants, n'ont aucunc part. 

Considirant que les riclamants, eux-aussi, ne pritendent pas plus de deux 
parties dans Ies montagnes cities plus haut autant que Ies riclamis leur recon- 
naissent, avec la diffirence en plus de 1/4 de la montagne du Tojanul, que les ri¬ 
clamis leur contestent itant donni que les riclamants nommis soutiennent qu'ils ont 
droit â 1/4 dans la montagne du Tojanul et ils s'appuient en cela sur l'acte de 1813 
1 Septembre, ilabori & l'occasion du jugement entre Ies Vrânceni et le boyard 
gouvemeur Roset, considirant que dans cet acte, ă la suite de sa lecture, on ne 
voit aucune mention faite pour la montagne de Tojanul dans laquelle les riclamants 
pritendent faire pârtie, considirant que, tant par les dispositions de l’art. 1169 
code civil que par l’art. 485 code Calimah, le devoir de la preuve incombe â 
celui qui alligue, que les riclamants ne prouvant pas qu'ils avaient droit aussi 
dans la montagne du Tojanul, la riclama'tion en ce point n’est pas fondie et doit 
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itre rejetie comme telle, en reconnaissant leur droit & seulement deux parta dea 
autrea montagnes, â savoir: Furul, Lapoşulde-Jos, Monteorul et Ţipăul, pour 
cea motifa, au nom de la loi, admet en pârtie la riclamation dea villngeoia pro- 
priitaires librea de Nerej et leur reconnait le droit de propriiti aur 2 partiea dea 
quatre dans toutes Iea montagnes Furul, Lapoşul-de-Jos, Monteorul şi Ţipăul 
avec la somme dea falce de l'acte de partage ilabori par le candidat du Tribunal 
C. V. Pătrăşcanu; que Iea Spulbereni ont droit â 1/4 et Iea P&ltineni de meme 
ă 1/4 de cea montagnea, rejette la riclamation dea villageoia propriitairea librea 
de Nerej, au aujet de la montagne du Tojanul. Lea dipens du procis ae divi- 
aent entre lea partiea en litige. 

Donnie et lue en audience publique aujourd’hui le 17 Novembre 1879. 

Cette sentence du Tribunal est attaquee en appel. 

La Cour d’Apel de Galaţi donne la dteision suivante (1013/1881). 

A l’ordre du jour ayant l'examen de l'appel diclari en terme par lea villageoia 
propriitaires librea de Palten dana le procis qu'ila ont avec lea villageoia proprii- 
tairea librea de Nerej et avec ceux de Spulber pour du terrain. A l’appel nominal 
se sont priscntis Ies habitants Constantin Pricopănescu, Constantin Jtoica et Ion 
Cătănescu personnellement et en qualiti de mandatairea des appelants villageoia 
propriitaires librea de Palten — autorisis par procuration ligalisie par la mairie 
de Palten, au No. 445/1880 insirie au dosaier, assistis par M. l’avocat 
V. Poenaru; lea habitants lonaşcu Spulber et Radu Avram, personnellement et 
en qualiti de reprisentantş de l'association dea villageoia propriitaires librea de la 
commune de Spulber au No. 531/80 insirie au dossier, assistis par Msrs Ies avocata 
CJh. Corbu et M. Orleanu, I. Macovei, Stoica Crefu, Ion Mihail, Ion Porojnicul 
et Ştefan Iaac, autorisis par l’assodation dea villageoia propriitairea libres de 
Nerej avec la procuration ligaliaie par la mairie de la commune de Nerej au No. 
58/1881, insirie au dosaier. 

On a pro ci di ă la lecture de la sentence appelie et â la pitition< d'appel. 
On a entendu M. l’avocat des appelants qui en risumi a aoutenu que toute l’i- 
tendue de Vrancea conatituait un tenant de terre (propriiti) qul a iti fait dona- 
tion aux Vrânceni par Etienne le Grand, Prince de Moldavie, que, par la suite 
le boyard Roset intentant procia pour la revendication de cette terre, lea habi¬ 
tants ae sont entendus avec le nommi Rosetti qu’il leur laissât la terre en pro- 
priiţi comme didomagement en argent. Que, plus tard, en 1818, on leur a par- 
tagi lea montagnea par aaaociadona et par rapport avec la contribution de chaque 
aasociation ă ce didomagement ila sont devenua propriitairea aur une pârtie dea 
montagnea qui composent Vrancea: ainai pour Ies montagnea Furul, Lapoşul-de- 
Jos, Monteoru et Ţipăul, ont contribui lea villageoia propriitairea libres de Nerej 
pour 2/3, lea Spulbereni n'ont contribui que pour 1/4 et seulement pour le 
Tojanul dont la propriiti n'est pas aujourd’hui en litige en appel. 

Que, mime ai en 1864, au partage fait par le candidat du Tribunal de Purna, 
on a reconnu aussi aux Spulbereni un droit aur cea montagnea, ce partage n’est 
pas reati difinitif, au contraire, il est annuli par le Tribunal; que, enauite, lea 
Spulbereni n’ont mime paa riclami au Tribunal et le Tribunal leur a reconnu 
le droit de propriiti sur cea montagnea pour un quart. 
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Pour cea motifs, ils demandent le rejet de Pappel et de reconnaltre pour Ies 
Pfiltineni le droit de propriătă sur ces montagnes en leur accordant aussi Ies dă- 
pens pour le proces. 

Nous remarquons que celle-ci est une nouvelle thfcse soutenue par Ies 
Păltineni. 

On doit remarquer que dans la sentence du Tribunal Ies mandataires 
Păltineni, adoptent en tout la these des Nerejeni et alors, s'il y avait quel- 
qu’un dans ce proc&s qui n'avait pas de quoi se plaindre c’dtait Ies Pălti¬ 
neni, car leur these avait adopţie entiirement, la riserve du Tribunal 
portant seulement sur le droit du Nerej sur Ie Tojanul, et non pas sur Ies 
droits du Palten. 

On a entendu M. l'avocat Q. Ori ea nu de la part des intimăs villageois pro- 
priătaires libres de Nerej, soutenant que le partage dont parlait M. Poenaru n'ătait 
pas dăfinitif mais seulement •.. (espace laissă libre par le copiste) et n'est pas 
conforme k Part. 1114“ 1112 et 1116 du code Calimah; que le Nerej a droit fi 
deux parts des quatre parts sur Ies montagnes en lidge, par consăquent qu'on leur 
reconnaisse le droit k cette part et qu’on lăur accorde Ies dăpenses de jugement. 

Mr. Corbu l'avocat des Spulbereni a soutenu que l'accord avec le boyard 
Roseti n’a pas eu lieu, parce que celui-d avait perdu le procăs. L'argent donnă 
avait ătă dăpensă pour supporter Ies dăpenses du jugement; que dans l'anden- 
netă Paltcnul et Spulberul formaient une seule commune et que tous ont une pos- 
session săculaire sur Ies montagnes en litige dans la proportion suivante: Ies Ne- 
rejeni 2/4* Ies Pfiltineni 1/4 et Ies Spulbereni 1/4. 

En rialiti il est exact que la possession itait siculaire, mais c'itait 
une possession indivise absolute, et non pas une avec des parts proportion- 
nelles. 


Cette possesion est constatăe par ‘Pacte de partage du candidat du 

Trib. Putna Pfitrăşcanu, partage qui a M considără bon, que le Journal du Tri¬ 
bunal qui annule ne consdtue pas une dăcision judiciaire et enfin de la preuve 
sous'signăe par toutes Ies communes de Vrancea en 1862, de la constation faite 
par le juge de paix de Parrondissement en 1877, enfin aussi du fait que m£me 
Ies Nerejeni qui ont răclamă au Tribunal n'ont pas fait appel contre la sentence 
du Tribunal, que dans ce procfis, aujourd'hui pour la premiăre foia on propose 
Pexclusion des Spulbereni de la propriătă de ces montagnes, par consăquent c’est 
une nouvelle requăte qui ne peut etre faite en appel, que enfin Ies actes prăsentăs 
par Ies Pfiltineni ne sont pas originaux mais ce sont des copies d'aprăs des copies 
et par consăquent dans ce cas ils ne peuvent pas constituer une preuve en justice; 
pour ces motifş ils ont demandă le rejet de l'appel avec dăpenses. 

M. Orleanu a răpliquă seulement que le Nerej au Tribunal a răclamă deux 
de trois (?) parts et le Tribunal a reconnu au Spulbereni aussi leur droit de 1/4. 
Par consăquent il accorde k ceux-ci une chose qu'ils ne demandent pas; que Pori- 
ginal de Pacte par lequel on constate la proportion de la contribution de chaque 
association est en la possession des Nerejeni. 
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M. Orleanu a prisenti cet acte et a soutenu que le Tribunal conforiniment 
aux actes a reconnu Ia proprii de chaque association. 

M. Corbu n’a plus formulă d’objection. 

Le complet dilibirant et considirant l’appel interpeti par l’association des 
villageois ipropriitaires libres de Palten, arrondissement Vrancea contre la sen- 
tence du Trib. Putna sous le No. 398/79 emise au super du proces qu’ils ont 
avec Ies villageois propriitaires libres du finage de Nerej et ceux du finage de 
Spulber, du meme arrondissement, pour du terrain. 

Considirant la mentionnie sentence, apris avoir entendu Ies dires des inti- 
ressis, considerant qu’aujourd’hui dans l'appel, selon que Ies appelants ont sou- 
tenu, l’objet de cette action est la demande des villageois propriitaires libres de 
Palten qu’on leur reconnaisse le droit de propriiti sur une pârtie des trois parties 
sur Ies montagnes Furul, LapoşuI*de-Jos, Monteorul et Ţipăul, situies dans l'ar- 
rondissement de Vrancea de ce dipartement; considirant que Ies motifs sur les- 
quels Ies appelants fondent leurs riclamations sont que Ie droit de propriite 
sur Ies montagnes est en rapport avec la portion que chaque association a con* 
tribul pour payer l’argent du h lordache Roset, pour faire cesser le proces qu'ils 
avaient eu avec lui et que Ies appelants contribuant avec une des trois parts pour 
ces montagnes, leur droit de propriiti est de une des trois parties, avec Pexdu- 
sion des villageois propriitaires libres de Spulber, qui n'ont contribui en rien 
pour ces quatre montagnes cities plus haut. 

Les villageois propriitaires libres de Spulber soutiennent qu'ils ont Ia pos- 
session antique sur 1/4 de ces montagnes; que Ies actes prisentis par Ies villa¬ 
geois .propriitaires libres de Palten ne sont pas les actes originaux, que, enfin, la 
requete des nommis villageois de Palten est une nouvelle requite qui n'itant 
pas faite & Ia premiire instance n’est pas admissible en appel; considirant en 
principe qu’une nouvelle requete est celle que la pârtie ric la mante au Tribunal 
fait en instance d’appel et qui est autre que celle de la premiire instance, que 
I'intimi peut opposer n'importe quels moyens de difense pour combattre les 
riclamations de ses adversaires, que la pârtie qui a figuri i la premiire instance 
comme intimie, en faisant appel, peut invoquer aussi devant Ia cour n’importe 
quels moyens de difense, on ne peut pas soutenir que ces moyens constituent 
une requete nouvelle. 

Considirant en espice que dans ce procis ont figuri dans la premiire instance 
les villageois propriitaires libres de Nerej, comme riclamants, et les villageois 
propriitaires libres de Palten et de Spulber ont figuri en qualiti d’accusis; que 
les villageois propriitaires libres de Palten ont fait appel contre Ia sentence pro- 
noncie par le Tribunal, que, par consiquent les villageois de Palten en qualiti 
d*accusis peuvent invoquer avec succis devant Ia Cour tous les moyens de di¬ 
fense qui tendent au rejet des riclamations, sans que pour cela on puisse dire 
que leur requete itant nouvelle est inadmissible conformiment & Partide 327 
de procidure civile. 


11 est Evident que les intimis de la premiere instance, comme appe- 
lants, ont le droit d’invoquer de nouveaux moyens de difense. Mais ce 
qui est curieux dans ce proces, et ce qui, malheureusement n’a pas ete 
invoqui par Pavocat des Spulbereni, c’est que les villageois de Palten, 
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ont soutenu â la premiere instance une thiorie que Ies Nerejeni avaient 
soutenue aussi, â savoir celle du partage des montagnes en quatre parties. 

En appel, le theme change: Ies villageois de Palten ainsi que Ies Nere¬ 
jeni soutiennent le theme du partage des montagnes en trois parts. Voici 
un nouveau fait, un changement total d’attitude, inexplicable et qui 
£veille des soupţons. 

Attendu que Ies parties litigantes en proces n’ont pas pr£sent£ un acte trans- 
latif de proprii qui 6tablisse leurs droits r£ciproques sur Ies immeubles en litige, 
que par cona£quent la base du droit de chacune des assodations des villageois 
propri£taires libres qui figurent aujourd’hui dans le proces, est la portion ana* 
logue ou chacune d’elles a contribui au d£domagement plcuniaire donn£ au 
** dtfunt lordache Roset, attendu que de la preuve prfsentde i la date du 10 Juillet 

soussign£e par le nomm£ lordache Roset, pr£sent£e en original par Ies 
^ ^ giTillageois propri£taires libres de Nerej, et non pas en copie comme ont soutenu 

vujagcois propriltaires libres de Spulber, on constate qu’aux bourses deman- 
“ ^ J rachat des montagnes de lordache Roset, ont contribui le Nerej pour 
^ CUX ancicns ct ^ a * tcn • P our un anden » pour toutes Ies montagnes citles plus 
— et Ies Spulbereni * pour un anden *, n’ont contribui qu’au rachat d’une 

portion de 1/4 seulement, pour la montagne de Tojanul. 

Que Ies villageois propri6taires libres de Spulber n’ont pas produit un autre 
acte duquel l’on constate qu’eux aussi ont contribui pour le rachat des mon¬ 
tagnes en litige ou qu’ils sont devenus par la suite propri£taire sur la portion qu’ils 
pretendent, d’autant plus que l’assodation des villageois proprt£taires libres de 
Palten ont aujourd'hui encore une ancienne possession de 1/3 des montagnes 
en litige. 

En ce qui concerne la possession qu’invoquent Ies Păltineni et que la 
Cour d’Appel admet, nous serions curieux de trouver la piece probante 
sur laquelle s’est appuy^e la Cour d’Appel, car nous savons qu’aujourd’hui 
encore l’indivision entre ces trois communes continue. 

Le fait de savoir thtoriquement, que le droit de Nerej est de deux 
« stânjeni» (mesure de longueur = 2,23 m.) et celui de Palten de un stân- 
jen, ne prouve pas qu’ils sont sortis de i’indivision. 11 est question seule¬ 
ment d’une indivision â parts proportionnelles. 

Mais ainsi la possession s’exerţant sur des finages instables, il est 
absolument impossible de diterminer, du fait de la possession , la pro- 
portion meme. Mais Ies Păltineni ont peut-etre invoqu£ aussi d’autres 
preuves pour montrer qu’ils poss^dent dans Ies montagnes 1/3 et non 
pas 1/4, et qu’ils ne venaient pas lâ pour avoir un profit au partage 
des montagnes. Mais pourquoi ne voyons-nous nulle part une men- 
tion de ces preuves? 

Que, meme si de la sentence du Tribunal de Putna No. 87/78 il rdsulte qu'aussi 
leş Spulbereni ont poss£d£ dans Ies montagnes Lapoşul-de-Jos, mais ce droit de 
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possession est 6tabli seulement contre Ies villageois propri£taires libres de Nerej, 
qui n'ont pas fait appel contre la dlcision appeUe seulement par Ies villageois 
libres de Palten, d'oti il rdsulte donc que la possession des villageois de Spulber 
n*atteint en rien le droit ă 1 /3, que Ies villageois de Palten pretendent avoir droit 
sur Ies montagnes Purul, Lapoşul-de-Jos, Monteorul et Ţipâul. 

Que le partage fait par le candidat C. V. Pătrăşcanu, invoquâ par Ies villa¬ 
geois libres de Nerej et de Spulber, ne peut pas etre invoqu£e avec succes contre 
Ies appelants villageois libres de Palten, car ce partage est rest£ sans effet, par rap- 
port au joumal du Tribunal de Putna pr6sent6 en copie par Ies appelants et I6galis£ 
sous le No. 7038/1864, que par consdquent Ies prâtentions et l'appel des vil¬ 
lageois libres de Palten se trouvent fondls. 

Voyant Partide 140 et 146 proc6dure civile, pour ces motifs la Cour admet 
l'appel, reforme la sentence du Tribunal de Putna No. 398 du 17 Novembre, 1879 
seulement pour Ies appelants et par conslquent reconnait au villageois libres de 
Palten le droit de proprii sur une pârtie des trois, dans Ies montagnes Purul, 
Lapoşubde-Jos, Monteorul et Ţipiul. Condamne Ies initim£s villageois proprtf- 
taires libres de Nerej et Spulber, â payer aux appelants villageois propriitaires 
libres de Palten 200 lei dlpens de jugement. La dlcision est prononcde defi¬ 
nitive 6tant sujette au recours. Prononc6 en audience publique aujourd'Kui le 28 
janvier 1881. Dossier 124/80. 

(Suivent Ies signatures et l'authentification. La Formule exicutoire prend 
le No. 4333/21 Juillet 1891. 

Le 24 Fivrier 1882, l’association de Nerej voyant que Ies Păltineni 
ont obtenu 1/3, pour ne pas avoir une perte trop sensible, cherche â 
s’affranchir des Spulbereni. 

Quoique la sentence No. 398/879 soit restie definitive, accordant 
aux Spulbereni 1/4 des montagnes, ils passent outre et font une nouvelle 
action contre Ies Spulbereni seulement (dossier 415/882). 

Elle est introduite par Stan Dudu, Şerban Porojnicu et Ion Stoian 
Creţu en leur nom et comme mandataires non pas de l’association mais 
de 198 habitants de Nerej, soutenant en instance que la dicision anti- 
rieure ne leur est pas opposable. 

Le 23 Septembre 1882 le Tribunal de Putna par la sentence no. 264/1882 
en admettant l’action declare que Ies Spulbereni n’ont aucun droit sur Ies 
montagnes Lapoşul, Furul, Monteorul. 

La sentence s’appuie sur Ies actes des Nerejeni: 

1. Un icrit de 1813 10 Juillet « soussigni par le Voivode lordache 
Roset *, qui constate que, suivant le proces avec Mr. Vulvistu, lordache 
Roset pour le rachat des montagnes et tombant d’accord, on a fait le par* 
tage sur « 4 bătrâni *, le Palten devra prendre « un bătrân *, le Nerej « deux 
bătrâni * et Spulberul « un bătrân * et, continue la sentence, «Spulber 
n’a pas voulu contribuer aux dipenses du Lapoşul-de-Jos d’apres l’ana- 
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iogie faite â l*61iberation des montagnes, ce qui a fait qu’on ne lui a pas 
attribu£ une part des montagnes, sauf le Tojan. 

Les Nerejeni ont encore pr£sent6 une quittance du 26 Octobre 1846 
attestant que les habitants de Nerej ont pay6 la somme de 7.389 lei, «part 
analogue pour l’accord survenu avec le boyard Lipănescu *. 

La sentence s’appuie encore sur un accord â la date du 29 Mai 1864 
sign6 par 7 habitants de Spulber avec la teneur suivante, reproduite entre 
les signes de la citation, dans les consid^rants de la sentence; 

Nous, mcmbres et habitants de Spulber nous nous sommcs cntendus avec 
les habitants membres et villageois propriitaires libres de Nerej de payer le pâ- 
tu rage des moutons sur la montagne LapoşuI-de-Jos par 50 sous par t6re f en 
nous restituant les 48 moutons siquestris. 

Le Tribunal ne discute pas l’effet de cette nouvelle decision par rapport 
â celle ant^rieure. Les Spulbereni ne se presentent pas et la d6cision se 
prononce en leur absence, sans debats contradictoires. 

Les Spulbereni font appel et invoquent l’autorite du fait jug£; mais 
ne le poursuivant pas, les Nerejeni font une requete de părimation, qui 
est admise par la decision No. 58 1886 de la Cour d'Appel de Focşani. 

Le 2 Mai 1886 les Nerejeni demandent l*6x6cution de cette decision. 
La sommation du 14 Mai 1886 est pr6sent6e aux Spulbereni le 16 Mai 
1886, et une autre du 5 Aout 1888, le 18 Aout 1888 (dossier 797/886). 

La negligence des Spulbereni de se pr^senter â ce proces, s’explique 
peut-etre par le fait qu’eux aussi s'occupaient de l’exicution de la sen¬ 
tence 398/879, qui leur 6tait favorable. 

En effet, la meme ann£e, â la date du 15 Mai 1882, lonaşcu Spulber 
et Radu Avram comme mandataires du village demandent au Tribunal 
l’ex£cution de la decision (dossier 888/882). Par le joumal du meme jour 
le Tribunal ordonnc l*ex6cution en d£16guant pour assister â l*ex£cution 
le juge de s6ance du Tribunal et l’ing6nieur St. Gherghiu. 

On 6met des sommations contre l’association de Nerej qui sont reţues 
par l’association le 31 Mai 1882. 

Le 21 Juin 1882, Ion Stoian Creţu, Stan Dudu et Şerban Porojnicu 
en leur nom et au nom de 200 Nerejeni « qui les ont autoris£s * font con- 
testation â l*6x£cution pour le meme argument invoqu6 dans le procis 
de fond qui se jugeait en meme temps par le Tribunal de Putna, qu’ils 
n ont pas £t£ repr£sent£s dans le proces de 1879 et que par consăquent 
la decision mise en ex6cution ne leur est pas opposable. 

Le Tribunal de Putna par la sentence No. 233 du4Septembre 1882 
admet la contestation. 

Les Spulbereni font appel â la Cour. 
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La Cour de Focşani Il-e section par la decision No. 28 du 7 Marş 
1883 admet Tappel et rejette la contestation (dossier 945/886), par lequel 
on demande Tex6cution. 

Les Nerejeni font recours. 

La Haute Cour de Cassation l-re section par la decision No. 125 du 28 
Avril 1886 rejette le recours « consid^rant que Ia Cour d'Appel de Focşani 
appel6e â examiner leur plainte a bien constate que la premiere r&lamation 
des villageois libres de Nerej a 6t 6 faite au nom de Tassociation; que l'as- 
sociation de Nerej a ete cit6e en une seule citation par le maire respectif 
conform£ment â Partide 75 alinea 8 du Code de proc6dure civile; que, 
par cons^quent meme si les habitants qui ont fait recours faisaient 
pârtie de Passociation de Nerej, n'ayant pas us6 â temps des voies legales 
de retraction contre la sentence du Tribunal » n'ont pas le droit de faire 
contestation â Pex6cution. 

Ceci en vertu d'un principe constant en matifcre de proc^dure que celui 
qui n’use pas des voies ordinaires d’attaque, ne peut pas user des voies 
extraordinaires. 

La contestation des Nerejeni etant d6finitivement rejette le 24 Mai 
1886, Ion Nistor, Tun des procurateurs des Spulbereni demande au Tri¬ 
bunal Pexecution de la decision No. 28/883 et on donne un joumal en 
ce sens. Et le 22 Juin 1888 Radu Avram un autre procurateur des Spul¬ 
bereni, demande la continuation de Pexecution de la sentence 389/879 
commencee le 15 Mai 1882 . .. On donne un journal en ce sens. On 6met 
une sommation contre les Nerejeni le 23 Juin 1888 que ceux-ci reţoivent 
le 5 Juillet 1888. 

Le 13 Juillet 1888 on demande, les Nerejeni ne s*6tant pas conformis, 
une ddimitation par Ping6nieur Eugene Calistrat. Le Prisident ordonne 
aux huissiers de procdder â Pex6cution. 

Le 2 Septembre 1888 une nouvelle requete. Joumal pour la nomination 
de Ping£nieur Calistrat comme expert pour ddimiter la part (1/4) 
des Spulbereni et Pex6cution prend fin (signent Radu Avram et.. . 
Măciucă). 

Entre temps, les Spulbereni recevaient â leur tour les sommations des 
Nerejeni (dossier 797/1886). Mais les Nerejeni paraissent etre en possession. 

Le 6 Septembre 1888 Passociation de Nerej demande la r£vision de la 
sentence 398/1879 et 264/1882 du Tribunal de Putna 6tant contradictoire 
(1544/1888 annex6e avec 1944/1888). 

Les Spulbereni, au lieu de continuer Pexăcution font â leur tour le 
23 Novembre 1888 une autre demande de rivision 1944/1888). 

Les deux requetes se connexent. 
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Cette fois-ci Ies Paltiniens sont aussi pr^sents en instance. Leur avocat 
Poenaru, qui 6tait aussi Pavocat des Nerejeni, demande le rejet des re- 
quetes comme tardives. 

Le Tribunal par la sentence No. 174 du 2 Mai 1889, rejette Ies demandes 
de r^vision comme tardives, conform^ment â Partide 296 du Code de 
proc&lure civile . . . 

Les tentatives faites tant par Ies Spulbereni que par Ies Nerejeni de faire 
ex^cuter chacune les sentences qui leur 6taient favorables sont rest^es 
infructueuses. Probablement ces d£cisions n^taient pas susceptibles 
d’une ex&ution mat^rielle sur le terrain. Elle statuaient sur la quotit£ 
que chaque association avait le droit de possession en commun. Pour 
la prise mat^rielle des portions d6termin£es des montagnes la seule 
susceptible d’une possession mat^rielle de fait, le partage 6tait n6cessaire. 

L’acte de partage de 1862 avait 6t6 la seule tentative de ce genre. Mais 
il est dommage qu’il ait ete annul£. La d^cision de 1879 qui reconnaît aux 
Spulbereni le droit de garder une part dans les montagnes pr^voit dans 
sa disposition seulement â Pitendue des falei de Pacte de partage, mais 
n’ordonne pas la mise en possession suivant les ddimitations pr^sentes 
dans cet acte. 

11 6tait donc fatal qu'on demandât la sortie d’indivision. 

Ceux qui font ceci ce sont toujours les Spulbereni, qui, plus pauvres 
probablement, ont du souffrir â la suite des empifctements faits de commun 
accord par le Nerejeni et les Păltineni. 

Le 16 Fevrier 1893, lonaşcu Spulber et Radu Avram personnellement 
et comme procurateur de Passociation de Spulber, demandent la sortie d’in- 
division contradictoire avec les associations Nerejul et Paltin, lls la de¬ 
mandent en s’appuyant sur la sentence No. 398/1879, dont ils avaient jusqu* 
alors vainement demande lWcution (dossier 347/1893). 

Les Nerejeni opposent la sentence No. 264/1882 du Tribunal de Putna, 
qui 6tant ult^rieure anulle Pautre. Les Spulbereni n’invoquent pas les 
d£cisions prononc^es en leur faveur en contestation. 

Les Paltiniens demeurent en expectative, ne prdtendant que la recon- 
naissance d’un tiers de possession. 

Le Tribunal de Putna par la sentence No. 334 du 18 Septembre 1893 
admet le point de vue soutenu par les Nerejeni et rejette la demande de 
sortie de Pindivision formule par les Spulbereni. 

Ceux-ci font appel. 

La Cour d’Appel de Galaţi, l-re section, par Ia d^cision civile No. 
54 du 27 Avril 1894, rejette Pappel et confirme la sentence du Tribunal. 

Les Spulbereni font recours. 
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Le recours est rejeti comme non soutenu par la dicision No. 322 du 
8 Octobre 1896 de la Haute Cour l-re section. 

Les Spulbereni font opposition. 

L’opposition est rejetie. 

On n’avait pas invoqui d’autre motif de recours que la violation de 
Vautoriti de la chose jugie. La Haute Cour l-re section par la dicision 
No. 131 du *3 Fivrier 1899 rejette ce motif, Pautoriti de la chose jugie 
n’etant pas d’ordre public, et les Spulbereni renonţant â elle quand ils ne 
Tont pas invoquee â Poccasion du second jugement. 

Le risultat final est le suivant: les Păltineni obtiennent une part des 
trois parts, pour le Lapoş etc. et % du Tojanul. 

Les Nerejeni demeurent avec 2/3 des montagnes Lapoş etc., mais de 
ceux ciilsdoivent cider 1/4, calcule sur le total des montagnes, aux Spul¬ 
bereni. Un jeu de chiffres fractionnaires compliquis et qui aurait fourni 
beaucoup de travail â celui qui aurait voulu exicuter en rialiti la sortie 
de Pindivision, mais qui est tout bonnement ridicule quand il se rapporte 
â un bien qui demeure en indivision. 

Avec ce jugement ou sans lui, les villageois propriitaires libres ont le 
meme profit. 

Au contraire le jugement n’a fait que compliquer les choses. 

L’execution par les huissiers a lieu en 1919, c’est-â-dire apris un laps 
de temps de 28 ans! 

Si elle avait ite faite convenablement, on aurait du tout simplement- 
aller sur les lieux en litige, et donner lecture solennelle de la Decision de 
la Cour d’Appel, etant donne que celle-ci avait donni une solution ab- 
straite, se bornant â Pappriciation sur Pitendue des droits. Mais Phuissier 
prend des initiatives propres. Le 26 Septembre 1919 il arrive et*exicute 
sur les lieux la decision et s’arroge lui-meme le droit de diterminer sur le 
terrain Pitendue du 1/3 des Păltineni, constate que sur ce 1/3 ainsi di- 
limiti par lui, se trouvent des habitations des Spulbereni, ordonne leur 
destruction, Pincendie des clotures etc. etc. Ceci sous Pincitation des 
Păltineni qui en lignes ginirales, tacitement, revendiquaient les finages 
du plan de Calistrat. On execute une attaque en regie, avec des armes 
k feu contre les Spulbereni, on incendie environ 13 meules de foin, on 
amine les betes des Păltineni dans les terrains â foins des Spulbereni. 

Aujourd’hui encore les Păltineni racontent cet exploit, avec une cer- 
taine fierţi cachie, le nommant «Pexpropriation des Spulbereni *. 

D’ailleurs les Nerejeni n’ont pas procidi autrement: les Spulbereni 
construisant une bergerie sur la montagne du Lapoş, les Nerejeni se sont 
pricipitis et Pont incendiie. 
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Les Spulbereni ont fait contestation au Tribunal contre Pex6cution et 
ont port£ plainte au Ministere de Justice. Le Ministre respectif a Pimpres- 
sion qu’on a trop d^passe le cadre de la l^galite et envoie une adresse 
au Pr£sident du Tribunal de Putna portant le No. 47553/1919, tres alarmde, 
par laquelle il demande le d&domagement des Spulbereni et attire Pat- 
tention sur le fait que les Spulbereni ont acquis dans tous les cas, la 
prescription pour ces endroits. 

D’ici commence la pârtie compliquee de Paffaire entiere. L’execution 
n’a pas port£ sur toute la montagne, mais seulement sur Pune de ses por- 
tions, â savoir: sur deux parties de terrain. Une pârtie est encadr£e entre 
le ruisşeau Zăbala, le ruisseau Ţipăul, le ruisseau Chiosa et le ruisseau 
Neagului, ayant sur elle Vârful Ţipăului. 

On trouve sur ce terrain environ 70 habitations de 'Spulbereni, que les 
Păltincni veulent d^truire, disant que ces habitations se trouvent sur la 
montagne Ţipăul qui leur appartient. Ce fait est contestă par les Spulbereni, 
car on se demande d’ou savent les Păltineni que leur 1/3 du total se 
trouve justement â la montagne du Ţipăul, et non pas ailleurs, du moment 
que la sortie de Pindivision ne s’est pas faite? Et puis, meme si les choses 
etaient comme ils pretendent, Pendroit en litige n’est pas sur la montagne 
Ţipăul, mais sur un autre montagne du nom de Faţa Ţipăului. 

La seconde pârtie en litige est le Plaiul cu Tisele, situ£e entre le 
ruisseau Tiselor et le ruisseau Sărat. Ces deux ruisseaux, â partir de 
leur confluent prennent le nom de Ţipău. Sur ce « Plai cu Tise* ne se 
trouvent que quelques habitations poss£d£es par les Spulbereni. Vers 
la montagne Lapoş se trouve une haie, nomm£e Gardul Ţarinii, approxi- 
mativement d’apres le plan Calistrat Sfiderschi. 

Ces endroits ne sont pas des copropri£t6s du village entier mais ce 
sont des pâturages anciens qui ont et6 parcel^s et attribu^s aux villageois 
proprtetaires libres en propriete individuelle. Le simple examen dc la si- 
tuation des lots de terrain nous indique cela. 

La cl6ture generale « Gardul Ţarinii » dont on parle, ne doit pas etre 
consid£r£ comme un signe de propriei, comme un finage. Souvent la 
cloture dans les associations pastorales ne sert pas des intentions juri- 
diques, mais tout simplement elle est placde pour empecher Pentree des 
betes dans les endroits reservâs pour le fauchage. Le nom de Gardul Ţarinii 
indique d’ailleurs qu’elle est placee lâ pour d^fendre le champs du village. 

Le fait que ces deux terrains sont pris par des possessions individuelles 
privdes a entraîne apr&s lui une certaine complication. 

Les Spulbereni, dans Pesprit de leurs anciennes habitudes, ont fait 
contestation â Pex^cution des Păltineni, non pas individuellement, mais 
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en masse, par l’intermediaire de l’association. C’est pourquoi toutes ces 
contestations sont rejet£es en 1923 pour ce motif. On fait appel. Seize 
autres Spulbereni font des contestations individuelles. Trois d’entr’elles 
sont adniises, sans opposition de la part des Păltineni. Treize autres con¬ 
testations sont en cours d’examen parce que Ies Păltineni s’opposent (il 
y a, paraît-il une question d’entente pecuniaire avec quelques Spulbereni). 

Enfin en 1936 Ies Spulbereni avaient economisi environ lei 200.000 lei 
lorsde Pexpropriation de la montagne Mişina en leur faveur comme pâturage. 
Avânt que la Mişina soit mesur6e exactement, ils ont rdalise une somme 
estim£e aproximativement. Mais il est arriv6 que Mişina soit plus petite 
qu’ils ne croyaient, de sorte qu’il leur est reste un surplus de plus de 200.000 
lei. L’avocat Graur de Focşani leur a offert pour cette somme de leur 
faire gagner le proces de Lapoş contre Ies Nerejeni. 

11 Ies a donc incit£s â aller prendre possession de la montagne afin 
d’interrompre la prescription de 30 ans qui devait etre accomplie l’annee 
suivante. Les Spulbereni ont envahi avec leur bdtail le Lapoş, ils ont 
menac6 les Nerejeni, ils les ont chass^s et sont installds avec leurs bergeries. 

Les Nerejeni au nombre de 300—400 hommes ont escaladă la montagne, 
ont capture plus de 100 Spulbereni, ils les ont perquisitionnăs, ils leur ont 
enlev6 les revolvers et les cogn£es et les ont forc6s â descendre dans le vil- 
lage de Nerej â la mairie. Les Spulbereni molest^s, conspu£s, tremp^s 
jusqu’aux os sous la pluie, tenus enfermdsdans le parc â bestiaux, ont donne 
alors une diclaration formelle de renoncement. 

Mais le probleme n’est pas encore resolu, et si l’fitat n’intervient pas, 
nous assisterons encore pendant longtemps â de pareilles scfenes p^nibles. 

Qu’il nous soit permis de dire que notre conclusion dans ces proces 
est celle-ci: Le grand tort est ă l*£tat. Les proces de cette nature, dans 
lesquels les villages d’une rdgion entiere se disputent pour des montagnes 
de centaines de millions, ne sont pas de simples questions d’intdret parti- 
culier. Leur solution ne doit pas etre laissee ddpendre du hasard de 
l’attitude juridique accidentelle qu’ont les mandataires d’un village, des 
gens simples sans conception pour les choses juridiques, qui vont au der- 
nier moment quand il n’y a plus rien â faire et engagent un avocat pour 
quelques jours. Ajournements d’exăcution, en pareille mati&re pour 28 
ans constituent un v^ritable scandale juridique. 

D’un autre cot6, £taient deplacds dans ce proces les confusions 
subtiles, les calculs de fractions, les finesses juridiques, comme par exemple 
que un tel dtait reclamant et que tel autre n’£tait pas reclamant dans un 
procis, qui n’est pas un proces de revendications civiles mais une sortie 
volontaire d’indivision. 
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S il est admis une fois par le juge et par Ies parties que la proportion 
de la contribution envers Roset est la norme d’apres laquelle on fasse le 
partage des montagnes, il est ridicule que cette proportion, qui Itait claire: 
2/3 pour Nerej, 1/3 pour Palten, sur Ies montagnes Furul, Lapoş, etc. et 
2/4 pour Nerej, 4/4 pour Palten et 1/4 pour Spulber sur le Tojanul, soit 
transformi en 1 /3 pour Palten, 2/3 pour Nerej en dlduisant 1/4 du total 
pour Spulber sur Ies montagnes Furul, etc. et 1/4 pour Spulber et % 
pour Palten sur le Tojanul, rien que pour de simples considlrations 
juridiques que Palten pouvait invoquer en appel des motifs qui n’avaient 
6t£ invoquls par personne â la premiere instance, parce qu’il Itait intimi 
et non pas reclamant. De pareilles subtilitls formelles sont de nature & 
Ibranler la foi dans la justice dans l’esprit des prlvenus. 

La solution de ces questions qui se rapportent â la dissolution par 
arrangement tacite de certaines organisations administratives de notre 
ancien droit habituel, auraient du etre considlrle comme d’intlret public, 
non seulement juridique mais aussi administrativ 
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LE PROCES DE DISSOLUTION DES ORGANISATIONS 
SOCIALES DE LA VRANCEA 


Nous avons essay6 de reconstituer le complexe des organisations sociales 
de la Vrancea et de ses villages, dans le but de trouver, sinon une explica- 
tion de sa genese, du moins le systime structural qui Ies liait. 

Cette etude de morphologie sociale nous signala toutefois nombre 
de questions qui pourraient etre reprises dans des etudes ult£rieures sur 
la formation des soci6t6s paysannes primitives. 

D’autre part, le materiei que nous avons utilise nous a permis de nous 
rendre compte, que des Ies premiires informations que nous avons sur la 
Vrancea, Ies organisations sociales de cette r£gion se trouvaient dejâ dans 
une 6tape assez avanele de desagr6gation. Sans le vouloir, nous avons donc 
< t forces de donner toute une s£rie de d£tails sur Ies causes, relativement 
anciennes ou bien toutes recentes, qui provoquerent en Vrancea la dis- 
solution des formes antiques. Et, â mesure que nous aprochions des temps 
actuels, ces causes de d^ co gr6gation croissaient en* nombre et puissance. 
11 serait int6ressant de reprendre notre analyse, excluşivement â ce point 
de vue, et d’ajouter d’autres nouvelles informations, afin d’arriver â 
comprendre de mieux en mieux Ies conditions pour qu’une « râzăşie > 
du genre de la Vrancea puisse naître, vivre et mourir. 

Comme nous Tavons dit, ni l’6tude g^ographique, ni la d£mogra- 
phie ne peuvent nous foumir une r^ponse entiirement satisfaisante, 
car le sens de toutes Ies influences g^ographiques et biologiques varie 
selon Ies types divers d’organisations sociales que Ies hommes adoptent 
au fur et â mesure de leur evolution historique. 

a) Le cadre cosmologique et Ies variations de ses sens sociologiques. 

Comme nous l’avons montr6, Tevolution de la Vrancea paraît se 
d£velopper sur unc ligne qui arrive â se contredire elle-meme. Au debut, 
le probleme de la Vrancea 6tait de s’adapter pour le mieux dans son 
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cadre geographique isole et sauvage, afin de sauvegarder une autonomie 
qui constituait sa principale garanţie de vie. De nos jours, le probleme 
de Ia Vrancea paraît etre celui d’^chapper aux influences gdographiques 
qui l*6tranglent et qui ne lui permettent pas de s’int£grer dans I’ensemble 
de Ia vie 6conomique et politique du pays entier. 

b) Le cadre biologique et Ies effets deVaccroissement de la population . 

Le systeme social de la « răzăşie * ne peut durer que tant qu’il s’agit 
d’organiser un petit nombre d’hommes qui se sentent \i£s entre eux par 
Ies liens de la consanguinit£, ou tout au moins par Ies liens d’une vie 
par grands groupes familiaux, ce qui permet le maintien de mocurs familiales 
dans la vie publique d’une r£gion enti^re. Mais, il est simple de comprendre 
pourquoi, â mesure que la population s’accroît, la masse de plus en plus 
grande des hommes ne peut plus etre manile et surveill^e dans des for- 
mes de vie patriarcale; l’£16ment de coh^sion sociale que repr^sentait 
une forte vie familiale, disparaît en meme temps que Ies anciennes 
moeurs. 

Dans la Vrancea on peut donc assister aux effets d’une saturation d£- 
mographique. Cette saturation ne doit pas etre jug£e comme ayant une 
valeur absolue: le calcul du nombre des âmes par kilometre carr6 nous 
ferait tout au contraire croire que Ia Vrancea est loin de connaître un 
probleme de saturation ddmographique. Mais, si l’on considere non pas 
la surface geographique, mais bien Ies structures sociales, une saturation 
d^mographique existe. Par un effet de l’accroissement de la population, 
Ies formes de vie patriarcales incapables de contenir un trop grand nombre 
d’hommes, sont forc6$ â se dissoudre. 

Le meme raisonnement peut etre fait en ce qui concerne Ia technique 
du travail. Les peuples arrives â un certain degre de civilisation savent 
r&oudre le probleme d’un surplus de population, par une am^lioration 
de leur technique. Mais dans Ia forme patriarcale de l’economie de la 
Vrancea le probleme d’un surplus de population £tait rdsolu en sur¬ 
face: les villages essaimaient. Comme de nos jours il n’existe plus de 
terres non occup£es, et comme Ia technique reste la meme, une satu¬ 
ration d^mographique relative apparaît et la misere s’ensuit. 

Donc, comme un premier effet de l’accroissement de la population 
on peut reconnaître en Vrancea une croissance des villages sur un espace 
de plus en plus grand, que Ia traditionnelle « assemblee du village » ne peut 
plus contenir. En deuxieme lieu, l’dconomie primitive ne peut plus nourrir 
ses hommes, 

Passons â l’analyse des formes de la vie sociale qui d^terminent prin- 
cipalement le sens des donn^es imm^diates cosmologiques et biologiques. 
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IiVOLUTION £CONOM1QUE DE LA VRANCEA 

INEXISTENCE D’UNE EXPLOITATION DE LA FORET DANS LES 
ANCIENS TEMPS 

Un chercheur contemporain pourrait ais^ment commettre Terreur de 
croire que le fond du probleme 6conomique de cette r^gion a £t6 toujours 
Texploitation de la foret. 11 y aurait apparence car â peine venons-nous 
de sortir d’une p^riode 0 C 1 Texploitation sauvage des forets fut la r£gle. 
On peut avoir Timpression hâtive que la cause du d^sastre 6conomique actuel 
de la Vrancea serait Taction d^vastatrice des Soci£tes Anonymes foresti&res. 

Mais le probleme est bien plus complexe, et Tanalyse sociologique de 
la situation de la Vrancea actuelle doit etre commencie â une p^riode bien 
plus ancienne que celle de Tapparition du capitalisme dans la Vrancea. 

L’exploitation de la foret est un phdnomene absolument recent. Comme 
nous l’avons montr£, ceci ne signifie pas que Ies paysans de cette r£gion 
ne couperent jamais du bois dans la foret. Au contraire, toute leur vie ne 
fut qu’une continuelle lutte contre la foret, la hache â la main. Mais de 
ce temps Ton abattait Ies arbres pour creer des pacages et pour obtenir 
le bois ndcessaire â la satisfaction des nicessites familiales: le bois n’etait 
qu’une matiere premiere pour la technique d’une Economie naturelle: 
on n’en faisait que du feu et des outils. 

Nous avons fourni assez de t6moignages, sur la maniere dont Ies hommes 
luttaient contre la foret. Ajoutons toutefois un document intiressant et 
dont Timportance est cxceptionnelle. 

Nous avons trouv6 dans Ies archives de la mairie duvillage de Nerej 
une d6cision prise par le Conseil Comunal qui sidgeait en l’annie 1876. 
11 s’agit du proces-verbal No. 3 du 3 fevrier, 1876 qui nous informe que: 

Nous avons reţu des plaintes de la part des habitants de la commune, qui nous 
informent que Ies for£ts sont indivises, comme nous le savons d'ailleurs aussi, 
et que beaucoup de gens, manquant de foin, au lieu de couper seulement Ies 
branche des arbres, coupcnt Ies arbres memes k la racine, sans tirer aucun profit 
du bois. A cause de cela, Ies hamcaux qui composent Ies communes ont â 
supportcr des dommages importants. 

Consideram Ies plaintes reţues, qui nous prouvent que beaucoup ne pensent 
plus a l’avenir et ont Ie courage de couper des arbtes â la racine, ce qui fait que 
la foret peut etre facilement detruite de sorte que nous n’ayons plus de bois, 
pas meme pour nos in te re ts domcstiques, k l'unanimiti nous prenons la d£ci* 
sion de faire nommer pour le village enticr huit gardcs-champetres que Ton fera 
jurer selon Târnele 14 de la loi sur la police rurale. 

Ces gardes<hampetres auront le devoir: 

Si un habitant quelconque abat des arbres en plus grand nombre que 
celui qui sera justific par ses n£cessit£s domestiques, on devra Ten empâcher 
et le mettre â Tamende. 
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Ce document -d^montre que, sans nul doute, â cette epoque Tabattage 
des arbres avait commence â etre un pdril et que la communaută essayait 
de se d^feridre par une radicale interdiction de toute exploitation de la 
foret. 

Toutefois, il faut corriger l’affirination trop nette de ce document, 
car nous avons des preuves qu’une vague exploitation du bois avait corn- 
menc£ bien avant cette ăpoque. 

Quoique tres modeste, Texploitation du bois se faisait parfois pour 
satisfaire d’autres besoins que Ies domestiques. On transportait du bois 
dans la plaine meme pendant Tepoque de lordache Roset et un peu plus 
tard, vers le milieu du silele demier, des commerţants apparaissent, 
faisant le troc direct entre le bois des montagnes et le maîs des champs. 
Un autre aspect de Texploitation du bois est Tindustrie de la tonnel- 
Ierie. 

Ainsi dans un acte que Mr. lorga date d’environ 1820 quelqu’un, qui 
s’intitule le frere de Dumitru Gherghescu de la viile de Râmnic et qui 
n’est donc pas de la Vrancea, prend note qu’il a â fournir: 

300 grands seaux â anses, 300 scaux moyens avcc dessins, 300 seaux de pâtre, 
a anses, 300 L barattes, 300 scaux A trăire Ies brebis, 300 sellles â couvercles, 300 
petites seilles a couvercles et 500 petites seilles sans couvercles. Le prix de cette 
marchandise est de 130 lei pour cent seaux, 30 moyens et Ies barartei; 65 pour 
cent seaux A trăire Ies brebis; 80 r pour cent seaux de pâtre; 80 pour cent seilles 
& couvercles;, 40 pour cent petites seilles â couvercles et 30 lei pour Ies petites 
seilles sans couvercles. 

En 1858, par un acte publi6 toujours par Mr. lorga, des tonneliers de 
Nerej empruntent 322,20 lei â «condition de fournir 323 seaux â deux cer- 
cles â anses et avec des dessins*, sp^cifiant que si la marchandise n’est 
pas prete, ils auront â Ies payer « selon le prix habituel du marele*. 

De meme en 1859 (acte lorga) un habitant de Nerej s’engage â faire, 
toujours par emprunt, des seaux, avec la meme clause penale, que plus 
haut. Ce meme habitant, par un autre acte, passe sa commande â un colle- 
gue, avec la meme clause penale. 

Tous ces actes nous prouvent que non seulement un commerce de 
tonnellerie existait de ces temps, mais que cette marchandise avait 
des prix qui dtaient unanimement connus dans Ies marehăs des 
environs. 

Quelques details suppl^mentaires pourront etre trouves dans notre 
etude sur la vie 6conomique de Nerej â nos jours. 

Faisons la remarque que cette industrie du bois n’est pas encore une 
exploitation syst^matique de la foret selon la formule capitaliste. 
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INSUFFISANCE DE L’AGRICULTURE DE LA VRANCEA 


L’etude £conomique de Nerej nous montre amplement que meme 
de nos jours, Ies habitants de Nerej n’arrivent pas â vivre de Pagriculture. 
D’autant plus, dans Ies anciens temps, avec une technique encore plus 
primitive, Pagriculture ne pouvait etre que fort sommaire. Les habitants 
de la Vrancea furent, comme nous l’avons vu, des pâtres et non des 
agriculteurs. Ceci ne signifie pas qu’ils ignoraient totalement Tagriculture. 
Tout le long des Carpathes, de nombreux vestiges nous montrent que Ton 
pratiquait Tagriculture meme â de tres hautes altitudes. Dans la Vrancea 
meme, Ton reconnaît des terres anciennement labour^es. Quelques vestiges 
toponymiques s'y retrouvent aussi. Par exemple, les Luncile Secării (Les 
champs de seigle) et les Pietrele de Moara (Pierre â Moulin) dans les 
Montagnes de Giurgiu. Cette agriculture faite par les pâtres est tr£s int6- 
ressante pour Phistorien et pour le philologue qui veulent prouver le 
maintien d'une population autochtone dans les chaînes des Carpathes; 
mais elle n’a aucune importance dans une etude 6conomique. Sans nul 
doute la Vrancea a toujours cti tributaire des agriculteurs des champs, 
malgr6 des essais d'amilioration de son agriculture locale (par exemple 
en 1836, un document nous montre que l’£tat avait obligi les habitants 
de Nerej de faire pour le moins 120 arpents de labour de printemps). 

Cette dipendance de la Vrancea vis-â-vis de Ia r£gion des champs 
pr£sente plusieurs aspects. 

En premier lieu, les habitants de la Vrancea descendaient vers la plaine 
et y travaillaient des terres, en qualit6 demitayers. Selon l’affirmation de 
Ion lonescu de la Brad, qui en 1865 fit une analyse sur la situation agricole 
du d6partement de Putna, il s’agirait d’une vraie migration piriodique 
des habitants de la Vrancea, qui partaient au printemps â la recherchedes 
champs de labour de la plaine. Mais cette agriculture avait aussi un ca¬ 
ractere pastoral. L'informateur Toader Negru nous explique P6migration 
vers les champs, du temps de sa jeunesse, â la maniere d'un pâtre: 

Nos boeufs itnient bien maigres au sortir de l'hiver et les champs engraissent 
bien micux que la montagne. Nous allions donc aux champs pour y prendre en 
mltayage, pour 1/3 ou 2/3 de Ia recolte, selon que nous tombions d’accord avec 
le boyard. Et lorsque nous revenions, Ies bceufs dtnient gras. 

II s’agit donc plutot d’un d6sir de profiter du droit de vaine pâture 
qui existait comme regie generale dans tous les villages de la plaine pour 
n’importe qui y travaillait. 

Evidemment les produits agricoles 6taient aussi recherch£s. 

De nos jours, la reforme agraire d’apr&s guerre mit en pieces la grande 
propriei latifondiaire des boyards. La terre des champs est maintenant 
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alloite â de petits proprietaires parcellaires et le droit de vaine pâture 
n’existe plus en regie generale. Les habitants de la Vrane ea ne peuvent plus 
{et ils n’y ont pas grand int^ret) continuer â descendfe vers la 
plaine. 

Ceci les a forc^s â essayer de mettre en valeur tous les bouts de terrain 
qu’ils avaient au sein de leur r£gion. A Nerej par exemple, hous assistons 
â un envahissement du maîs sur les anciens champs k foin. Le resultat 
est que Tilevage du b4tail est entrave sans qu’une agriculture ait des chances 
de se former. 

Mais passons au deuxieme aspect de la d£pendance de la Vrancea au 
point de vue agricole. 

Si les cereales cultivees par eux-memes ne leur suffisaient pas, il est 
de toute 6vidence que les habitants de la Vrancea devaient s’en procurer, 
d’un maniere ou d’une autre. 

Nous trouvons meme des informations documentaires anciennes sur 
ce manque permanent de cereales, surtout de maîs. 

C’est autour de ce probleme que prit naissance le premier essai de pe- 
netration systematique des commerţants dans le rouage iconomique et 
social de la Vrancea. 

Les premiers commerţants qui arrivent k, faire des achats, des ventes 
et memes des emprunts, par dessus la tete du negociateur officiel de la 
Vrancea et de Tautoriti des Assemblies traditionnelles, S 9 nt les commer- 
ţants de maîs. 

Voilâ par exemple un document de 1837 (18 octobre) d’ou Ton peut 
voir que le «Privighetor» de la Vrancea, c’est-â-dire Tadministrateur 
officiel de l'£tat, essayait de faire le commerce de maîs. Mais en 1837 les 
organisations autonomes de la Vrancea etaient bien trop puissantes pour 
que son commerce pftt riussir. Le document dont il s’agit est une 
d6claration de renonciation â tout commerce, tout â fait significative. 

Le commerţant proteste contre Paffirmation de 

s’âlre uni avec d’autres boyards de haut rang, non-originaires de la Vrancea, de la 
viile de Focşani et de lassy, et d'avoir pris de l'argent, en capital et en mala, pour 
le prdter aux pauvres qui n’ont ni pain ni argent, pendant leur fnminc, comptant 
s'emparer de leur terre de cettc maniere frauduleuse. 

Et cet administrateur d’Iitat s’oblige a liquider imm^diatement toutes 
les affaires de ce genre qu’il aurait conclues,, sans revendiquer aucune 
terre. Et en ce qui concerne Pavenir: 

Pour tout ce qui a trai au commerce, dor6navant et pour toujours, je ne 
donnerai plus un seul sou dans aucun village et sous nul motif, sans que la 
Communaut6 en soit prâvenuc et sans contrat en duc forme avec chaque village. 
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Malgr6 cela, Ies assauts des commerţants de maîs continuent avec 
efficaciti. En 1840 (acte lorga) un villageois de Nerej met en hypoth£que 
deux arpents et demi 

une tcrrc pour construction de maison 4 Poenile Sării, pour 264 lei en monnaie 
liquide et 60 boisseaux dc maîs, Ia terre restant comme gage jusqu’au temps ou 
l’argent sera retoum£ avec le maîs et int£ret. 

En 1857 (17 janvier) nous avons une quitance concemant un solde de 
20 lei de « Targent du maîs * appartenant â un habitant de Nerej envers 
un commerţant dont le nom n’est pas indiqu6. Le meme paysan emprunte 
â nouveau 118,30 lei pour 240 oca, (ancienne mesure de capacitd) de 
maîs avec Tobligation de restituer le tout. Nous trouvons meme une 
entiere « liste de maîs * concemant toujours le village de Nerej datant de 
1855 (8 janvier acte lorga) dans lequel il s’agit de 42 chars et traîneaux, 
chacun de quatre et deux chevaux de traits, dont 30 chars sont de Nerej. 

En 1858 quelqu’un toujours de Nerej «6tant dans une grande n6cessite 
a pris de Nicolae Faur de l’argent en monnaie pour 40 boisseaux de 
maîs *, qu’il s’oblige â transporter sans d£lai au magasin de Odobeşti. 

Dans la meme ann£e Asanache Pamfil faisant le meme commerce de 
maîs 6crit â Ioan, fils de Avram Popa de Nerej, une lettre qui merite d’etre 
transcrite car elle nous donne aussi quelques d£tails sur Ies debuts de 
Texploitation forestiere. 

J’ai rcţu votre lettre par laquelle vous me demandiez, vous et Costache Ca* 
loian, de vous dire si j'ai du maîs 4 vendre, 4 terme ou immldiatement, et 4 
quel prix. Je vous annonce: le kilo de maîs vendu 4 terme, 140 lei; argent comp- 
tant, 110 Iei; et contre du travail je donne un demi kilo de maîs pour un « pogon » 
de terre, depuis Ies semailles jusqu*4 la mise des grains au grenier. 

A votre envoy6 Nastasie Ca loian, j’ai donn6 5 dimerlii de maîs, sur la foi 
d'une lettre 6crite par vous. Les habitants du village auquel j’ai donn£ du maîs 
l'an demier, ne me Tont pas encore rendu. J’csp^re qu’ils ne seront pas fâch6s si 
je leur dis de se mettre au travail, car je crois qu’ils doivent avoir encore besoin 
de maîs et en ce qui me concerne je suis preţ 4 leur en donner. Mais ils feraient 
mieux dc m’apporter le prix en monnaie, cette semaine, car plus tard je ne Ie« 
recevrai plus. 

Et dites-moi quel est le prix pour cent planches et cent lattes achet^es sur place. 
4 Ia scierie de Macovei Ciubotariu. Je vous enverrai de l’argent tout sp6cialement. 

L’^LEVAGE DU BfiTAIL 

Les habitants de la Vrancea ne pouvant donc satisfaire leurs besoins 
ni par une exploitation forestiere, ni par une agriculture propre, ont du 
6tablir leur vie 6conomique entiere sur l’elevage du b6tail. 

Nous avons eu Toccasion de montrer que les formes de la vie sociale 
de la Vrancea doivent etre mises en relation avec la vie que cette population 
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menait en tant que pâtres de montagnes. Le partage meme du territoire 
de la Vrancea envers ses 14 villages traditionnels a eu un but pastoral, 
comme nous Tavons montre. 

Insistons sur le fait, que cette exploitation du betail a vait dans la Vran¬ 
cea un caractere collectif, qui ne peut pas etre mis au compte du fait que 
Ies pacages etaient indivis, mais bien plutot est un effet de la psychologie 
des hommes et de leur technique pastorale. L’elevage du betail se faisâit 
en commun dans Ies formes collectives de la « stână ». Dans ces « bergeries *, 
des pâtres sp£cialis£s avaient la charge d^lever le Wtail commun, selon 
des regles traditionnelles. 

Le pretre Mihail du village de Năruja, originaire de Nerej, fervent 
adepte d’une r^organisation de la vie pastorale de la Vrancea, nous d£crit 
de la sorte la maniere dont T&evage du bdtail avait lieu dans son enfance. 

Par exemple, sur la montagne de Lapoş, la rigle itait la suivante: sur un en* 
droit parquaient Ies vaches et Ies moutons.'Dans un autre endroit, ou l’herbe itait 
meilleure Ies agneaux d'un an et Ies agnelets, et d'un autre c6ti, Ies brebis laitiires. 

On faisait de la sorte deux ou tout au plus trois bergeries. Nous nous 
assemblions par exemple 20 hommes plus riches et nous prenions le bitail des 
hommes, dans une bergerie. Et 20 autres hommes faisaient une autre bergeric. 
Les brebis itaient comme un sorte de capital, car pour chaque brebis la bergeric 
vous donnait une certaine quantiti de fromage. Pendant l’hiver, chacun reprenait 
ses brebis. Le salaire du patre itait un kgr. de fromage pour 10 kgr. de produits. 
Mais de nos jours les grandes bergeries collectives se sont morcelies, tout comme 
la grande propriiti latifondiaire de la plaine. Et les bons pâtres n'existent plus. 

Les besdaux, de mime, ne sont plus de qualiti, les bceufs par exemple que nous 
avions â Nerej, itaient mis au travail seulement â partir de 4 ans. Alors, vous 
pouvez vous rendre compte quelle sorte de bceufs c’itait; forts comme des 
ours I et on ne les ferrait jamais. 

On ne les faisait travailler que pendant le labour du printemps. Ensuite on 
les laissait en liberti. Les betes parcouraient Ia montagne du Monteoru» et ne reve* 
naient qu’â l'automne. Si les loups mangeaient une bete, les hommes disaient 
que c’itait le bon dieu qui en avait fait don aux loups, afin qu’ils aient de quoi 
vivre. J’ai vu revenir des vaches avec des veaux nis dans la foret et qui itaient 
absolument sauvages, car ils n’avaient jamais vu d’hommes. 

Le g^ographe de Martonne affirme que les pâtres de la Vrancea ne 
pratiquaient pas la transhumance. Ceci est vrai dans le sens que Ies pâtres 
de la Vrancea ne descendaient pas avec leurs moutons jusqu’au Danube. 
Tout de meme, les pâtres de la Vrancea pratiquaient une transhumance 
sur aire g^ographique restreinte 

Nous menions nos' moutons vers les champs» pris de Focşani. Les champs 
itaient incultes, on n'y trouvait que de l’herbe. Dans ces temps il y avait beau* 
coup de moutons, car les hommes ne vivaient que par les moutons et si l'herbe 
ne leur suffisait plus dans la montagne, nous les menions paître aux champs. (ln- 
formateur Moş Baciu). 
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Nous, ccux de la Vrancca, nous n’allons plus avcc nos moutons aux champs. 
Nous nous tourmentons avcc eux dans Ies montagnes. Mais auparavant, dfcs la Saint' 
Jcan nous descendlons vers Ies champs ct nous y restions jusqu’A la neige. Nous 
profitions du fait qu’apris la recolte faite, Ies 6teules etaient libres ct Pon pouvait 
paître a son aise. (Informatcur Toader Negru). 

Comme nous l’avons d6jâ dit, la reforme agraire cFaprfcs guerre empe- 
cha Ies paysans de Ia Vrancea de profiter du droi i de vaine pâture. Les 
paysans de Nerej s’en plaignent amerement. 

Nous avons r£pudi£ notre coutume d’aller avec nos moutons a travers les champs 
depuis que les hommes se sont multiplies et que les terres se sont amoindries. 
Depuis 10 ou 15 ann6es nous n’allons plus comme ţa, de-ci de-U. Mais auparavant, 
nous faisions comme les pâtres de Transylvanie. Nous allipns prendre demeure 
sur les territoires d’un boyard. Nous y restions une semaine. Quelquefois un 
intendant venait ct nous demandait: 

— Que faites vous id ? 

— Rien de mal; nous voudrions bicn aller k tel et tel endroit, mais nous ne 
savons pas Ies routes. (Hn fait nous Ies savions tris bien). 

Alors on nous rlpondait: 

— Prenez tel ou tel chemin. 

Nous d6guerpissions pour le moment, mais dbs que l’intendant 6tait parti, 
nous revenions sur nos pas. On nous avait fait meme un proc&s, mais nous l'avons 
gagni. Pour £viter les discussions, nous prenions en fermage un petit bout de 
terre. Mais de nos jours, m&me si nous avons une terre affermie, nous sommes 
obligis de lier nos b£tes et de Ies faire paître sur Ies bords de notre terre afferm^e 
ou bien au bord des routes. Nous sommes donc forc£s d’apporter notre foin de la 
Vrancea. ţâ ne vaut plus la peine d’aller de nos jours aux champs et nous y 
avons renonc6. 

Ht puis les gens de la plaine ont pris la mauvaise habitude de planter des 
vignes partour. II n’y a plus de terre A cause des vignes. Ni chcz nous dans Ia 
Vrancea il n’y a plus assez de terre. Les p&tres de Transylvanie n'achfctent plus 
nos montagnes, car le prix en est trop grand. II faudrait payer 20 lei par 
brebis, ce qui revient trop cher. 

Hn tout cas, chez nous la situation n’est pas excessivement mauvaise. Mais 
lorsque pendant la guerre j’ai traverse la Moldavie, j'ai vu des choses bien pires. 
Par exemple, des brebis entravies tout comme l'on entrave les chevaux. Je n’avais 
jamais vu de ma vie une brebis li£e k un poteau. Mais je crois qu’il arrivera Ia 
meme chose chez nous: nous serons forc^s de lier les deux ou trois brebis qui 
nous resteront. Tous les efforts pour rem£dier a cet £tat de choses sont inutiles. 
Selon Ie proverbe: • Apris que les loups ont mang6 les moutons, il est inutile 
de construire des palissades *. (Informateur Toader Negru). 

p£n£tration du capitalisme dans la vrancea 

La vie 6conomique que nous avons d^crite appartient â un systeme 
d’economie naturelle. Les hommes vivaient principalement par l’£levage 
du bătăii, qu’ils pratiquaient avec un systeme de transhumance rlduite 
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et par Tichange de quelques produits sp6cialises, pour obtenir le maîs 
n6cessaire. Cette Economie naturelle 6tait renforc^e par un systeme de 
controle 6conomique rigoureux, exerc6 par Ies Assembl£es traditionnelles 
de la Vrancea. Si quelques signes de d£sagr£gation commencent â se pro- 
duire, comme par exemple Tapparition des commerţants individuels en 
meme temps preteurs d’argent et accapareurs de terres, nous n’avons 
pas touţefois pas affaire â une r^volution 6conomique. 

Ce n’est que vers la fin du silele dernier, que la Vrancea est entr£e 
dans un processus acc£ler£ de transformation, â tout point de vue. Le 
systeme capitaliste y pdnetre provoquant la mort des anciennes coutumes 
et organisations sociales. 

C’est donc un chapitre inedit d’histoire 6conomique, qui a un interet 
theorique et pratique d’une grande importance, car en effet il s'agit de 
l’aspect particulier d’une r6volution 6conomique qu’ont subie tous Ies vil- 
lages de la Roumanie. Dans notre litterature classique, nous ne trouvons 
que l’analyse du processus qui transforma Ies villages de la plaine. 

A la suite du trait6 d’Adrinople en 1821, le commerce avec la Rou¬ 
manie put se faire librement. Les pays occidentaux avaient besoin de c6- 
r6ales. Comme suite aux offres faites par les maisons de commerce de 
TOccident, nos villages de plaine r6pudi£rent leur ancienne Economie 
naturelle, renoncerent â Televage du bdtail et se mirent â pratiquer la cul- 
ture des c6r£ales extensive sur des terrain» que Ton conqu6rait les uns 
apres les autres, en vue d'obtenir de plus en plus de cette chere marchandise 
qu’etait le bl£. Cette rdvolution 6conomique eut lieu surtout dans les vil¬ 
lages d’anciens serfs, oii les boyards, abusant de leur situation prepond£- 
rante, monopolis£rent â leur profit les vastes terrains de pacage encore 
indivis. Malgr6 les nombreuses rdformes agraires, les paysans de la plaine 
connurent un etat de nouveau servage, de bien curieuse nature, qui provoqua 
de nombreuses revoltes. Mais dans les villages des montagnes et surtout 
dans les villages de răzăşi, ce processus social n'eut pas lieu. La montagne 
ne pouvant fournir de bl6 6chappa â Tatteinte des marchds capitalistes 
occidentaux. La Vrancea par exemple, resta patriarcale, jusque vers 1880. 
Et si le capitalisme finit par y p6n£trer, ce fut â la recherche non pas du bl6, 
mais d’une autre marchandise: le bois. 

Mais cette fois-ci, entre les paysans et le march6 occidental ne s'inter- 
posait plus un propri^taire latifondiaire autochtone. Le style de la conquette 
capitaliste fut donc tout autre. Ce n’est pas un petit courtier d’affaire 
qui vint traiter avec la Vrancea, mais bien des soci£t6s anonymes forestiires, 
riches, bien outill6es et fortes des nombreuses protections que les poli- 
ticiens de Conseils d’Administration leur fournissaient. 
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Dans la plaine, Ies paysans continufcrent â travailler aux champs, en agran~ 
dissant chaque jour la surface de labour, mais avec la meme techni* 
que et le meme inventaire agricole qui leur appartenait. En Vrancea, 
Ton devait commencer â exploiter des biens nouveaux; la foret et pour cela 
Ies Sociătăs Anonymes forestieres n’avaient pas besoin de Finventaire des 
paysans» la Sociătă Anonyme pouvant installer ses propres machines, 
funiculaires, routes, scies măcaniques, etc. La politique menăe par Ies 
Sociătăs Anonymes fut donc celle d’une vraie invasion coloniale. Le pays 
ătait jugă comme â peu preş desert, et plein de richesses que Ies indigenes 
n’apprăciaient point et ne pouvaient pas exploiter: une vraie aubaine pour 
Ies Sociătăs Anonymes. 11 n*y avait qu’une seule difficultă: celle de faire 
place nette devant leur exploitation, celle de dănuder la terre des • indi- 
g^nes t, qui ne pouvaient etre tolărăs que comme main d’ceuvre â bon 
marchă. 

Si la Vrancea avait ătă dans la main d’un seul propriătaire celui^ci 
aurait sans doute pris F iniţiative d’une exploitation des forets et d’une 
entente commerciale avec Ies Sociătăs Anonymes. Mais Ies Sociătăs se trou- 
virent face â face avec un systfcme exceptionnellement patriarcal: celui 
de Findivision absolue que nous avons dăcrite. La conquăte fut donc facile. 

Les Sociătăs Anonymes forestieres furent la plupart des Sociătăs ătran- 
găres, que nul lien ne retenait au pays: The Putna Forest, Les frăres Barons 
Grodl, etc. 

Venant de Transylvanie, les Barons Grodl par exemple, construisirent 
leurs funiculaires du haut des Carpathes, comme des tentacules, qui aprăs 
avoir pris tout le bois qu’il pouvait prendre, et Favoir transportă au-delâ 
des frontieres, se retiraient ne laissant que ruine et devastation. 

Car en effet, sans nulle exagăration, Ton peut dire que partout ou la 
Sociătă Anonyme forestiere a exploită le bois, il n’en răsulta que la famine 
et la misere. Les forets furent d’abord dăvastăes, puis systămatiquement 
incendiees afin que nul contr61e ne put etre fait. Au point de vue moral, 
ce fut aussi un dăsastre, car pour pănetrer dans la Vrancea, les Sociătăs 
Anonymes forestieres employerent tous les moyens de la fraude, de Fabus 
de confiance et de Fachat des consciences. Les Sociătăs se disputerent parfois 
entre elles et se firent des proces qui sont trăs intăressants par la description 
complete de leurs malhonnetes agissements. La publication des docu- 
ments qui se trouvent dans les archives des Tribunaux, măriteraient cer- 
tainement d’etre faite. 

C’est surtout le Nord de !a Vrancea, d'acces plus facile, qui ressentit 
les durs effets de Fexploitation forestiere. Nerej răussit â ne pas se laisser 
soumettre par les Sociătăs Anonymes. Nous ne pourrons donc pas insister 
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sur Ies dCtailsde Thistoire des SociCtCs Anonymes foresti&res; nous ne ferons 
qu’analyser sommairement la question de la foret Piatra Secuiului, qui 
nous montrera Ies aspects que prirent Ies anciennes coutumes de la Vrancea 
en butte aux agissements des SociCtCs Anonymes forestieres. 

LA QUESTION DU PIATRA SECUIULUI •) 

La montagne dCnommCe Piatra Secuiului est nouvellement acquise par 
le village de Nerej. Cette montagne, â la suite de nombreuses disputes et pro¬ 
ces, fut attribuCe judiciairement au village de Bodeşti et le village de 
Poiana qui le possCdait dut y renoncer. Le village de Bodeşti cruţ bon de 
vendre cette montagne au village de Nerej. Mais selon la tradition, un vil¬ 
lage vendait ou achetait grâce â des mandataires. La vente du Piatra Se¬ 
cuiului ayant lieu le 19 decembre 1889 par devant le Tribunal de Putna 
(acte autentific au No. 1855 et transcrit au No. 1843 le meme jour) il est 
Cvident que ce ne sont pas Ies deux villages entiers qui se prCsenterent 
devant Ies juges, mais bien seulement 20 habitants de Bodeşti et 21 de 
Nerej. Ces 20 habitants de Bodeşti vendent «notre montagne nommee 
Piatra Secuiului * (au prix de 3.600 lei). L’acte spCcifie qu’il s’agit de la 
montagne entiCre possCdCe «en tres ancienne răzăşie *. L'acte eut etC 
parfaitement valable et clair si Ies mceurs patriarcales et PCconomie na tu- 
relle eussent continuC â exister dans la Vrancea, 

Mais la SociCte Anonyme forestiere avait fait son apparition et avait 
tout intCret â embrouiller Ies choses. Les Societ 6s Anonymes emploient 
â cet effet des accapareurs locaux qui travaillent â leur compte, quelque- 
fois â leur propre compte, jamais pour le bien de la communaute. Par 
exemple â Nerej existait de ce temps un personnage nommC Nică 1. Maco- 
vei. Suivons attentivement ses gestes, car ils nous montreront clairement 
la maniCre dont on procCdait. 

Nică Macovei ne reconnaît pas le fait que les 20 vendeurs de Bodeşti 
Ctaient les mandataires tacites du village de Bodeşti. 11 prCtend qu’au 
point de vue du code civil ces 20 habitants de Bodeşti n'ont vendu que 
leur droit personnel. Nică Macovei part â la recherche des autres habitants 
de Bodeşti, qui ne figurent pas dans les actes et si ceux-ci Ctaient entre 
temps morts, il cherche et trouve leur descendants, et il leur propose de 
leur donner de Pargent pour un patrimoine qu'ils ignoraient avoir: leur 
droit â la montagne Piatra Secuiului. 


*) Nous employons Ies notes que M. le juge Aurel Sava a bien voulu extraire des 
dossiers du Tribunal de Putna, ă notre usage. 
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Le 23 marş 1899 par Pacte authentifie et transcrit au No. 1361 et 892 
pai le Tribunal Putna, Nică Macovei de Nerej achete de 8 habitants de 
Bodeşti, 4 de Nistoreşti, 3 de Păuleşti, 2 de Paltin, et 2 de Păltineşti 

nos portions de propri£t6 que nous avons en indivision avec d'autres habitants 
de Bodeşti dans la montagne nommie Piatra Secuiului, de meme qu'ils ont vendu 
eux*m6me leurs droits k d'autres acheteurs, par l'acte autenthifi* au No. 1143, 
ctc., etc. 

Le prix est de 1.500 lei. 

Le 9 avril 1899, Nică Macovei, achite par Pacte authentifi£ et tran¬ 
scrit au No. 1592 â 2 habitants de Bârseşti, 5 de Păuleşti, 5 de Spineşti, 
et 1 de Nistoreşti, leur droit â la Piatra Secuiului, au prix de 700 lei. 
, Le 10 avril, il achfete pour 300 lei le droit de 3 habitants de Negrileşti. 

Le 4 mai, (acte 1704 et 1889) un autre droit d'un habitant de Spineşti, 
au prix de 50 lei. 

Le 6 mai (acte 1812 et 1324) il achete le droit de 4 habitants de Nisto¬ 
reşti, pour le prix de 100 lei. 

Cette fois, Nică Macovei ne figure plus dans Ies actes comme « habi¬ 
tant de Nerej * mais bien comme « habitant de Odobeşti». 

D'apres ce que nous racontent Ies habitants de Nerej, Nică Macovei 
avait agi au commencement comme un mandataire du village de Nerej; 
mais certainement son but 6tait d’acheter â son propre profit. 

Ces intentions se manifestent clairement lorsque Nică Macovei com- 
mence une autre campagne d’achats: il achite Ies droits des 20 habitants 
de Nerej, qui avaient figuri dans Pacte iniţial! 

Par exemple en 1902, le 20 avril, Ştefan Isac de Nerej qui figurait 
parmi Ies 20 vendeurs de 1899, vend â Nică Macovei sa portion indivise 
pour le prix de 200 lei. 

En 1903, Radu Frăţilă vend de meme son droit pour le meme prix. 

Mais Nică Macovei commence â avoir des 6mules. Le pretre Ion 
Danţis de Nistoreşti achfete le 11 avril 1905 (acte No. 1453 et No. 1282) 
le droit de 13 descendants de 7 habitants de Bodeşti, au prix de 700 lei. 

En 1905, 12 avril (acte No. 1464 et 1291) il achite Ies droits d*un 
habitant de Nistoreşti, au prix de 100 lei, et en 1906, 11 Juillet (acte No. 
2464 et 2021) Floarea Ion Oancea de Nistoreşti, vend 

mon droit k la montagne dont j'ai h£rit£ de feu mon p£re qui l'avait eu en indi- 
vision avec la communaut£ du village de Bodeşti, et qui a vendu par cette 
communaut£ k la communautl de Nerej, avec laquelle je suis donc coproprietaire. 

Le prix est de 100 lei. 

De meme, Dumitru Dumitrescu de Focşani achite en 1902, septembre 
7, par Pacte No. 2125 et 1713, â 4 habitants de Bodeşti 
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notre part indivise de la montagne Piatra Secuiului» propri£t£ de la communaut£ 
des habitants, avec toutc Ia foret qui s*y trouvc. 

Le prix est de 980 lei. Dumitru Dumitrescu revend ces droits â Sava 
1. Vasiliu, avocat de Focşani (1902, septembre 24, acte No. 2207 et 1778). 

D’autres actes de la meme nature continuent â apparaitre. Quel est 
le but qu’on voulait atteindre? 

En ce qui concerne Ies petits acheteurs: Sava Vasiliu et le pretre Danţis, 
le but 6tait modeste: revend re Ies droits achet^s, â une Soci6t6 Anonyme. 
Par exemple, en 1902, octobre 24, par Pacte No. 2436 et 1954, Sava Vasiliu, 
vend tout ce qu’il avait achet6 â la Soci6t 6 Anonyme Roumaine pour Pin- 
dustrie forestiere, qui n’6tait autre que Ies Barons Grodl, au prix de 1.000 
lei. 

Mais Nică Macovei dtait un homme d’affaires de plus grande enver- 
gure. 11 voulait tout simplement accaparer la montagne entiere et traiter 
d’egal â 6gal avec la Societd Anonyme forestiere. Probablement ce d6sir 
fut il realist, si la Communaut6 du village de Nerej n’eut pris garde. Sen- 
tant le perii, Ies habitants de Nerej essayent de r^parer Ies d6fauts de leur 
acte iniţial par lequel ils acheterent la foret Piatra Secuiului. Cette r£pa- 
ration devait consister â souligner que la montagne Piatra Secuiului appar- 
tenait non pas seulement aux 20 habitants qui figuraient dans Pacte iniţial, 
mais bien â la Communaute entiere du village, dont ceux-ci n f 6taient que 
Ies mandataires. 

La procddure qu’ils employerent fut bien curieuse: Ies acheteurs 
initiels vendirent leurs droits â la Communaute! 

En effet, en septembre 1903, 13 habitants de Nerej, dont 10 manda¬ 
taires de 1899, et dont 3 repr^sentants de 2 autres mandataires d6c6d6s, 
vendent « â nos concitoyens, pour qu’ils fassent avec nous pârtie de la 
communaute du village de Nerej, la montagne Piatra Secuiului, que nous- 
memes avons achet^e, etc. 

Lc prix de la vente est de 2000 lei, argent que nous avons reţu comptant 
a Ia signature de cet acte, k partir duqucl nos acheteurs poss&deront cette mon¬ 
tagne en indivision avec nous, car nous jugeons la montagne comme commune 
et sans que aucun d’entre nous aie Ie droit de vendre individuellement. 

(Acte authentifi6 par le Tribunal de Putna Ie 6 Septembre 1903, au No. 1716 
et transcrit Ie meme jour au No. 1381). 

Cette interdiction de vente individuelle mettait en 6chec Nică Macovei. 
Celui-ci trăită avec la Communaut6 du village de Nerej, et une transac- 
tion se fit. 

En 1905, le 5 avril, le juge de paix du pr6toire de Vidra, authentifie 
2 actes. 
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1. Acte No. 135, par lequel Nică Macovei vend â la Communaute 
entiere de Nerej, tous Ies droits qu’il avait accumul^s â la suite des contrats 
de vente que nous avons citds. 

Le prix dc cette vente est de 2000 lei, que j’ai reţu complitement dans mes 
mains, de sorte que dor^navant la Communaute de Nerej restcra seule pro* 
prietaire de Timmeuble d*dessus nomm6, mais a condidon que toute la foret 
qui se trouve sur cette montagne, me soit afferm^e par la communaute, en vue 
de l’exploitcr, â moi Nică Macovei, pour 15 ann£es, et au prix total de 12.000 lei. 

Au bout de ces 15 annees, Nică Macovei abandonnait tout droit ă 
la montagne. 

2. Le meme jour, un deuxieme acte sp^cifiait Ies conditions dans Ies- 
quelles l’exploitation devait etre faite. La Communaute maintient son 
droit de faire des bergeries, de construire des palissades pour la garde du 
bătăii, le droit de faire paître Ies betes â travers la foret et le droit de 
pecher dans Ies rivieres. 

En possession de ces actes, Nică Macovei pouvait enfin traiter avec 
la Soci6t6 Anonyme forestiere. Entre temps, Nică Macovei, avait employ6 
la meme technique d’achat de montagnes et 6tait entr6 en possession d’au- 
tres forets appartenant â d’autres villages. 

Nică Macovei entre en relations avec MoritzHorn, un calibre man- 
dataire des Soci6tes Anonymes forestiferes. 

(Sa c6iebrit6 est due au fait qu’il avait vraiment le g6nie des affaires 
douteuses, au moyen desquelles on pouvait conqu6rir Ies montagnes). 

Le 18 juin, 1905, Nică Macovei vend a Moritz Horn, repr6sentant 
de la Soci6t6 Anonyme pour l’industrie forestiere, le bois se trouvant dans 
la foret de Piatra Secuiului (acte No. 2153). De meme, la foret Frumoasele, 
appartenant â la Communaute de Văsui. 

Mais la vente est faite par « metre cube » au prix de 21 lei le metre. 
Nică Macovei reţoit 50.000 lei et s’oblige ă mesurer la quantite de bois 
qu’il vend. Mais comme â la date fixee Moritz Horn ne se pr6sente 
pas pour faire l’estimation du bois, Nică Macovei fait le 23 janvier, 1905 
un proces â MoritzHorn et â la Soci6t6 Anonyme, demandant 150.000 
lei de dommages int^rets. On met fin ace proces par une transaction, inter- 
venant entre Nică Macovei et Moritz Horn personnellement (acte No. 
470, du 30 janvier 1906) par lequel on sp6cifie que la vente n’est plus faite 
par metre cube mais que Nică Macovei recevra la somme globale de 150.000 
lei. Moritz Horn r^ussit donc a remplacer Nică Macovei dans tous ses 
droits. 

Le 23 fevrier 1908, Moritz Horn c&de â son tour tous ses droits â la 
Soci6t6 Anonyme Roumaine de Bucarest. 
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Mais torutes ces series de transaction, si compliquees, devaient abouti â 
un echec; la montagne de Piatra Secuiului ne fut pas exploitie et Ies habitants 
de Nerej continuerent â la poss6der selon Pantique usage de Tindivision 
absolue. Toute cette histoire serait maintenant ensevelie dans l'oubli, si 
en 1910 le Code forestier n’avait pas forc£ Ies Tribunaux â « mettre ordre * au’ 
point de vue juridique, â la possession des montagnes des răzăşi. 

Mettre ordre n’est qu'une maniere de parler, car tout au contraire 
le code forestier reussit â troubler de nouveau Ies choses: 

Le juge de paix constate que cette montagne a un caractere tout parti- 
culier, par le fait que des actes de propri6t6 peuvent Stre invoquis. La 
Soci6t6 Anonyme Forestiere par exemple, a des droits qu’elle revendique. Le 
juge Gh. Palade admet en effet que nul ne sera inscrit dans le registre des 
droits sur la montagne Piatra Secuiului que s’il peut faire preuve d’actes. En 
vain la communaut6 de Nerej invoque le fait que Ies 20 acheteurs de 1889 
ne furent que des mandataires. En vain d6posent-ils un registre sur lequel 
Ies pauvres villageois de Nerej avait consign6 le nom de tous Ies habitants 
de 1899 qui avait contribui â amasser la somme qui fut remise aux 20 
mandataires de Bodeşti. Le juge ne tient pas compte de ce registre, sous 
motif qu’il n’itait pas « timbre et paraph6*. De meme le juge refuse la preuve 
testimoniale du fait que Ies 20 de 1889 ne furent que des mandataires, et, 
sur la base des actes, itablit un tableau contenant 561 personnes: 

Le No. 1 et 2 sont des habitants de Bodeşti, Ies No. 3 — 21 sont des droits 
achet£s par la Sod6t6 Anonyme Forestiere. Les No. 22 — 28, 14 habitants qui ont 
achet£, avec 14 autres, 20 droits des habitants de Bodeşti. Du No. 29 jusqu’au 
193, les habitants nomm6s ont achet£ 13 droits de 23 habitants de Nerej de la 
somme de 21 qu’ils avaient achet£ des 20 de Bodeşti. Et du No. 194 jusqu** 
561, les habitants de Nerej ont achet£ des droits de Nică Macovei etc., etc. 

De la sorte, selon la decisionNo. 35 du 7 juin, 1913 sur la montagne 
de Piatra Secuiului, la montagne entiere 6tait partagde en 78 lots. La 
Soci6t6 Anonyme en poss£de 19/78. 165 habitants ont chacun 1/165 e de 
13/78 es et tous ensemble, avec 20 autres de Nerej ont 365/137/78. 

Le calcul, il faut le reconnaître 6tait tres subtil. 

Trop subtil meme, car les paysans de Nerej n*y comprirent rien. Le 
dossier alia au Tribunal de Putna, pour s’y endormir â tout jamais. Nous 
eumes de la peine â le trouver (dossiers 1518/913 Putna et 583/1910 Nă- 
ruja). Entre temps la guerre intervint. La Soci6te Anonyme forestiere re- 
nonţa â exploiter cette foret et de nos jours tous les efforts des accapa- 
reurs locaux tels que Nică Macovei, Moritz Horn, les Soci£t6s Anonymes 
forestieres et le beau travail de subtilii juridique du juge de paix, ont 6t6 
engloutis dans la profonde mer de Pindivision absolue archaîque. 
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DfeVASTATION DES FORfiTS PAR LES HABITANTS 

Mais si le capitalisme, dans sa forme pioniere, n’a pas riussi â pinitrer 
â Nerej, tout au moins s’infiltrait-il grâce â d’autres moyens plus insidieux. 

Dans Ies petites villes d’Odobeşti et de Focşani, des commerţants 
de bois, commenc&rent â offrir de Targent et du mais aux paysans de la 
Vrancea, de sorte que, dans Ies rigions ou la Sociiti Anonyme n’exploita 
pas, comme par exemple â Nerej, ce furent Ies paysans eux-memes qui 
allerent individuellement couper du bois, le travailler dans des scieries 
et le transporter jusqu’â la viile voisine. 

Comme la foret itait toute proche du village, donc d’une exploitation 
facile, comme le bois itait devenu la marchandise la plus recherchie et 
comme la monnaie etait de plus en plus indispensable pour la vie des 
habitants, Nerej de village de pâtres qu’il itait, se transforma en un village 
de divastateurs de bois. 

II suffit de moins de deux ginirations pour que le village de Nerej reus- 
sît â devaster completement ses forets. Nous donnerons dans notre 
6tude sur Ies manifestations iconomiques du village de Nerej des 
suffisantes preuves â Tappui de notre affirmation. 

Nerej nous montre donc le cas intiressant d’un village qui change 
completement sa maniere de vivre et son systeme iconomique et qui au 
bout de deux ginirations ayant â peu preş completement ipuise ses fo¬ 
rets, en est arrivi â la famine. Les paysans de Nerej ont oublii le metier 
de pâtres. La foret i<une fois devastie, ils n’auront plus qu’â imigrer comme 
le font par exemple certains villages de nord de la Vrancea, qui foumissent 
de la main d’oeuvre dans tous les villages agricoles des environs. 

Les paysans de Nerej, ou du moins quelques uns d’entre eux se rendent 
compte du fait que Texploitation de la foret a transformi le village de 
Nerej en une sorte de village de proletaires travaillant â domicile au profit 
des petits ou des gros commerţants de la viile et ils plaignent leurs en- 
fants qui n’auront certainement plus de quoi manger dans peu de temps. 

NA1SSANCE DE L’GTAT MODERNE 

Une nouvelle cause de disagrigation des formes d’oiganisation sociale 
de la vieille Vrancea, est Papparition de l’Etat modeme. 

L’on sait que les deux Principautis roumaines, une fois unies, voulurent 
se transformer en un fitat modeme. La classe dirigeante au point de vue 
politique, itait la classe des boyards latifondiaires, dont la plupart des re- 
prisentants, ayant fait leurs itudes en Occident, voulurent transformer 
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la Roumanie en un £tat modeme. Rejetant toutes Ies traditions du pays 
et quelquefois ignorant Ies r£alit£s sociâles, ils cr^erent un £tat pourvu 
des meilleures l^gislations possibles. Ainsi Pon traduisit la constitution 
belge, le code civil Napoleon, la procidure suisse, etc. 

On voit imm^diatement la situation qu’une rigion telle que la Vrancea 
pouvait avoir au point de vue l£gal; la Vrancea, par Peffet des nouvelles 
tegislations 6tait tomb^e â P£tat de non-sens juridique. Par exemple, le 
code civil franţais n’a pas grande estime pour la proprii indivise, qui 
ne peut etre stiputee contractuellement que pour un terme d’au maximum 
5 ann£es, et qui peut etre liquid^e n’importe quand sur la simple demande 
d’un des copropri^taires. D’autant plus, le r6gime juridique de Pindi- 
vision absolue de la Vrancea, ne pouvait etre conţu par un juriste 
moderne. 

Le legislateur roumain, lorsqu’il traduisait â Pusage de son pays le 
texte du code franţais, aurait tres bien pu adopter une solution radicale 
et iriterdire Pindivision du genre absolu de lâ Vrancea. Mais il aurait fallu 
pour cela, montrer de quelle maniere devait etre faite la transformation 
de la vieille indivision patriarcale, en Institution juridique moderne. 
L’fltat aurait dQ de meme intervenir par tous Ies moyens de Padministra- 
tion pour rendre ce proces de transformation un proces lent, sans 
heurts et sans douleurs. 

Mais le legislateur ne savait pas qu’un tel r6gime juridique existait 
en Roumanie. 

Un malentendu entre Plitat et Ies villages de la Vrancea prit donc nais- 
sance â partir de 1864 et continue â durer jusqu’â nos jours. Les paysans 
de la Vrancea continuerent â vivre selon les traditions. Mais des gens 
mal intentionnes pouvaient n’importe quand invoquer le code civil afin 
de provoquer des situations troubles dont ils beneficiaient. Nous avons 
vu par exemple la maniere dont les Soci6t 6s Anonymes foresti£res se 
servirent du code civil pour la conquete des montagnes. 

La coutume du pays reconnaissait comme proprietaires des montagnes 
de la Vrancea Ies villages eux-memes. Mais ces villages repr£sent£s par 
les Assembl^es g£n£rales des Communaut^s, n’avaient pas, selon le code 
civil, qualit£ de personnes morales. La communauti comme telle n’existait 
pas au point de vue 16gal. Lâ loi ne reconnaissait que des proprietaires 
individuels, â la maniere romaine. Voilâ donc que le pauvre paysan de 
la Vrancea qui auparavant £tait mis sous la tutelle protectrice du village, 
se vit libre de se ruiner â sa guise, sans controle. 

Les Soci6t6s Anonymes ne purent exploiter la Vrancea que grâce au 
code civil et c’est pour cela que nous sommes forc6s de reconnaître que, 
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malheureusemcnt r£tat lui-meme fut une des principales causes de 
la d&organisation sociale dc la Vrancea. 

L’apparition de F£tat moderne signifia la mort de la Vrancea. 

Ajoutons pour finir un nouveau trăit de ce proces: 

La nouvcilc psychologie introduite par Ies £coles, Ies Eglises, l'Arm^e, 
et Ies fonctionnaires d’Etat, minerent la forte assise psychologique des an- 
ciens temps. 

Mais nous analyserons cette question dans le chapitre suivant. 
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ANALYSE DE LA VIE PSYCHIQUE 
D’UNE COLLECTIVITE PAYSANNE 

INTRODUCTION 

Nous avous poursuivi jusqu’ici trois des principales s£ries de con- 
ditions qui influent commun^ment sur la vie sociale d’un groupe humain, 
et que nous nommons Ies cadres cosmologique, biologique et histo- 
rique. 

Passons maintenant â l’etude d’un nquatriime cadre, dont l’analyse est 
bien plus delicate â faire, mais dont l’importance n’est pas moindre: 
le cadre psychique. ^ 

La vie sociale de tout groupe humain dipend igalement de la maniere 
dont ces hommes jugent et appricierit, grâce â leurs qualit£s psychiques, 
l’ensemble des ph^nomenes qui constituent leur vie sur la terre. II ne s’agit 
ividemment pas de qualit^s psychiques dont le nombre et la teneur soient 
invariables et en quelque sorte predestin^es pour chaque groupe social. 
Au contraire, un complexe de qualitis communes aux gens d'une meme 
race subit un triage et un sort divers, selon Ies groupesr humains, leurs 
manieres de vivre et leur histoire. 

Par exemple nous devons constater pour Ies hommes de Vrancea, 
un ensemble de qualitis psychiques qui sont â peu preş Ies memes pour 
tous Ies paysans de n’importe quel village de Roumanie; mais le groupe 
social de la Vrancea connaît aussi d’autres qualitds, ou bien des aspects 
particuliers des qualit6s g6n£rales, qui doivent etre certainement mises 
en liaison avec l’histoire et la civilisation sociale particuliere â cette r6gion. 
Un parallelisme presque parfait existe donc entre Ia maniere de vivre 
et la maniere de penser et de sentir de ce groupe d’hommes. 

Bien mieux, le ddveloppement historique que nous avons d6crit, et 
qui nous montre la Vrantfea, passant, par 6tapes successives, d’une 6poque 
de grande liberte et d’une forte cohision sociale, vers des phases modemes 
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de d£sagregation et meme d’anarchie sociale, a sans doute un « double 
une image parfaite, psychique, des memes ph6nom£nes sociaux: le cadre 
psychique. 

Nous allons retrouver ici, â nouveau, des grandes qualites de cohesion 
collective, d’esprit de corps, de gotit pour la libert^ et pour Tinitiative 
de Tindividu, qui se laisseront remplacer peu â peu par des qualites moin- 
dres: le doute, Tincoh^rence, Tindividualisme â outrance, la perte de 
tout gout de lutte pour Tavenir, le pessimisme le plus noir. Nous aurons 
donc de nos jours, au point de vue psychique, le meme tableau d’un 
groupe qui ne sait plus ce qu’il doit croire et penser, pris dans un trou- 
blant des6quilibre, dont Tinfluence sur Ies faits et Ies gestes contempo- 
rains est sans doute de la plus grande importance. La crise actuelle de 
la Vrancea n’est donc pas seulement sociale, £conomique et juridique; 
elle est tout aussi bien psychologique. Si nous avons, assez souvent, parle 
de la mort de la Vrancea , il nous faudra reconnaître que_ cette mort existe, 
d’une maniere bien plus douloureuse meme, dans Târne de la 
Vrancea. 

Tiaţons Ies grands traits du passionant drame psychologique d’une 
collectivite, qui 6tait extremement vivante il y a un siicle â peine et qui 
finit de nos jours, dans une douleureuse agonie. 

La fiere « r£publique * de la Vrancea etaitdou£e d’un esprit de liberte 
et d’un sens politique tellement exceptionnels, que Ies villages de paysans 
des r£gions avoisinantes avaient Thabitude de r£peter en toute circon- 
stance difficile: « attendons voir ce que fera la Vrancea *. Le fait nous est 
connu par le tdmoignage d’un certain Dăscălescu, dont l’historien Co- 
drescu prit une interview, en 1856. «Ce zice Vrancea» 6tait donc una- 
nimement reconnu comme une regie de la sagesse paysanne. 

En effet, â lire Ies actes de la Vrancea, Ton est surpris de voir Thabi- 
lete et le sens des hommes et des choses qu'ont eu Ies habitants de la Vran¬ 
cea, la preuve continuelle d’une capacit£ politique peu commune, qui 
leur permit non seulement de creer un quasi-^tat paysan, mais surtout 
de le conserver intact jusqu’en 1840. 

Le trăit essentiel qui se d£gage par exemple de toute Torganisation 
sociale ancienne et de toute la lutte pour le droit et la libert^ de ces orga- 
nisations sociales, est celui d’un harmonieux ensemble entre Tindividu, 
dou6 parfois de grandes qualites d’initiative, et la collectivit6 sociale. 
Nulle lutte et nul heurt entre Ies uns et Ies autres. La parfaite homog6- 
n€it6 sociale, des unit£s familia Ies £gales formant des villages, eux-memes 
£gaux â d’autres, se multipliant comme par scissiparit£, sans se differencier, 
a eu sans doute comme base, une homogen£ite psychologique. 
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C’est d’ailleurs un trăit caract^ristique de toute vie paysanne pure r 
du moins dans nos contrees: la civilisation paysanne est en premier lieu 
un phinomene psychique collectif, ayant des caractiristiques tout autres 
que celle de la vie urbaine. 

Lorsque nous avons £tudi£ la village archaîque roumain, nous avons 
du reconnaître que ce village n*est pas un rassemblage de gens sans liens 
entre eux. Le village est tout d’abord un patrimoine commun, avons- 
nous dit. Le village est aussi un groupe homogene d’hommes, dont Ia 
coherence est obtenue par des liens de consanguinit£, quelquefois telle- 
ment forts qu’ils deviennent un r£gle d’organisation sociale. Le village 
est tout aussi bien un systeme 6conomique collectif* un atelier de travail, 
une organisation administrative et politique autonome. Ajoutons main- 
tenant encore un trăit: Ie village est aussi une communaute psychique . 

UN MALENTENDU CONCERNANT LES «TRADITIONS, 
SUPERSTITIONS ET SURVIVANCES * 

Les ethnographes, folkloristes et sociologues, ayant fait des recherdhes 
directes sur les problimes de la vie spirituelle des masses populaires pay- 
sannes, se sont toujours heurt6s â une difficult£: jamais ils ne purent 
etudier que des faits isol£s, qui leur paraissaient n’etre que des frag- 
ments d’une ancienne culture coherente, depuis bien longtemps et â tout 
jamais morte. 

Ainsi, leurs meilleurs informateurs ne purent leur expliquer, ou sim- 
plement leur d£crire ce que fut cette ancierme„ culture paysanne, dont 
rien ne restait, apparement, que ces «survivances * et « superstitions * 
depareiltees, que par hasard leurs informateurs avaient sauv^es du desastre 
de roubli. Et d’autre part, ces membres disjects de Tancien organisme 
spirituel, paraissaient quelquefois d£nu£s de tout sens. 

On paria donc de traditions «agonistiques c’est-â-dire de passages 
m£caniques d’une gen^ration â une autre, d’un certain nombre de faits, 
gestes et opinions, qui auraient perdu en route leur vrai sens. L’homme 
de Science, n’avait plus qu*a essayer de reconstituer, en rassemblant ces 
fragments £pars, le tableau complet de l’âge d*or de la culture paysanne. 

Nous n’avons pas Tintention de nier la valeur de tels travaux. II est 
de toute £vidence, que des « survivances * existent et qu’une reconstitu- 
tion du passe par le present est possible et utile. Nous allons d’ailleurs, 
l'essayer nous memes. 

Toutefois un malentendu subsiste: il peut arriver que Tignorance de 
nos informateurs, leur impossibilit£ de nous rev^ler le secret complet 
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de la culture paysanne, ne soit pas accidentelle, due au fait que leur me- 
moire n’est capable de retenir que des fragments, et quelquefois des frag- 
ments dont le sens s’est perdu. Peut-etre, cette ignorance est-elle essen- 
tielle et que jamais, meme â Pâge d*or de la culture paysanne, Ies meii- 
leurs informateurs que Ton puisse souhaiter, n’auraient pu nous en dire 
davantage. 

Ceci est une conclusion que Ies faits nous obligent â tirer. 

La Roumanie n’est pas un pays de simples survivances folkloriques: 
c’est un pays de vrais paysans qui, tout au moins dans certaines regions 
et pour certains domaines, vivent encore la vie de « follclore » avec une 
vigueur qui en fait un vrai Eldorado du folkloriste. Nous avons eu, durant 
toutes nos longues anntes de recherches, l’occasion de faire des ttudes, 
— et mieux encore: d’y vivre,—dans un grand nombre de collectivites 
paysannes pour lesquelles le mot de «survivance * n’aurait exprime que 
bien pauvrement la belle rtalitt de la culture paysanne, en pleine vigueur, 
d’un art splendide et d’une finesse de jugement surprenante. 

Et malgrt cela, nous n’avons pu trouver un seul informateur capable 
de nous informer complttement, une seule « autoritt sociale *, pour parler 
comme Le Play, dttentrice de tous Ies secrets sociaux. 

Alors il est naturel, pour nous, de ne plus croire que le hasard seul 
des « traditions * et des « survivances *, Ies « passages agonistiques » â tra- 
vers Ies g^nerations, soient une explication totale et une hypothâse 
exclusive pour notre travail. 

Nous ne laisserons donc pas de c6t6 Tentreprise de reconstituer Tan- 
cienne culture paysanne, nous continuerons a faire de Tarchăologie spi- 
rituelle, mais en sachant qu'une telle «culture populaire parfaite» n'est 
qu’un type id6al dans le sens formulă par Max Weber, dans lequel Ies 
«traditions > et «survivances * sont des el^ments non pas accidentels, 
mais essentiels. 

MENTALIT6 PRIMITIVE ET PSYCHOLOGIE DE GROUP E 

L’homme moderne a, au fond de son âme, le pr£jug£ tenace de croire 
que tout etre humain doit avoir une vie sociale et psychique pareille k 
la sienne, c’est-â-dire individualiste. 

Des sitcles de vie sociale atomisee, dans laquelle Pindividu fut une 
base rtelle et un couronnement idtal, nous ont formt un esprit critique, 
capable de juger par nous-memes, eşsayant en tout cas de juger par nous- 
memes. D’autre part, la şcience est devenue autonome, et quelques uns 
d'entre nous sont devenus des sptcialistes, des professionnels de la Science, 
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c’est-â-dire du jugement critique port£ sur toutes choses. Les Facult6s, 
Ies Soci^tes savantes d^tiennent donc les « Summa scientiae et philoso- 
phiae * de nos jours,, et l’individu a lui aussi, comme ideal, l’^laboration 
d’une telle Science, k son propre usage. 

Mais toute autre est la r£alit6 dans les fortes communaut6s sociales 
patriarchales, dans lesquels l’individu fait l’effort de s’integrer k une vie 
psychique collective. Nous sommes difficilement capables de comprendre 
ce qu’un tel phenomene collectif spirituel peut signifier. Ainsi nous ne 
parlons toujours que de la « psychologie de la foule *, parce que c’est 
la seule forme, combien primaire, de vie psychique collective k laquelle 
nous puissions encore participer. Ne pouvant plus vivre en communaut6, 
nous ignorons fatalement l’6tat d’esprit d’une communaut6, et nous sommes 
forc6s de nous traduire constament en langage individuel, les quelques 
faits que nous parvenons k saisir de ce monde de l’audelâ qui est la vie 
sociale en communaute. 

Levy Bruhl, par exemple, dans son beau travail sur la mentalit6 pri¬ 
mitive, ne traduit-il pas en logique individuelle des phdnomenes qui n’ont 
rien d’individuel ? Nommer «prelogique* un raisonnement (ce qui est 
exact k ce point de vue) n*est-ce pas traduire quand merne- en langage 
individuel un phenomene qui peut-etre n’avait rien d’individuel en soi? 

Observons, par exemple, le cas d’un village de chez nous. Observons-le 
k l’occasion d’une c6r6monie ou d’un acte collectif: le groupe humain 
entier, participe d’une maniere active comme un seul personnage, qui 
sait exactement ce qu’il ă â faire. Fut-ce enterrement, noce, travail en 
commun, assemblde deliberative du village entier, etc. nous pourrons 
remarquer que cette action du groupe est organisme. Chaque membre 
composant du groupe detient un role, et tous collaborent au geste collectif. 

Essayons maintenant de nous informer aupres de chacun de ces pay- 
sans sur les ressorts intimes de l’acte auquel ils ont participe et auquel 
nous avons assiste: ils ne nous diront rien, ou presque rien. Non 
qu’ils ne le veuillent pas; mais parce que effectivement ils ne le savent 
pas. Et leur ignorance ne provient pas du fait qu’ils ont * oublie *. Non. 
Ils n’ont rien eu â oublier, pour la bonne raison qu’ils n’ont jamais rien 
su. Juger l’acte collectif de leur groupe, ce serait faire preuve d’une psy¬ 
chologie individuelle qui leur est 6trang£re. II se bornent k faire le geste 
qui leur revient, k jouer leur role et c’est tout. 

Lorsque nous les harcelons de questions, nous faisons naître en eux 
le d£mon du doute, c’est-â-dire la necessit6 des justifications critiques; 
les arguments qu’ils nous offrent ne seront donc pas valables: ils seront 
pr£logiques ou tout au moins absurdes et dvidemment faux. Mais ceci 

385 


SOCIOLBUC 


n'arrivera pas, par la « perte de sens d'une tradition *, ou par incapacit£ 
logique mais bien par Timpossibilit^ de donner un sens idividuel â 
un ph^nomene psychique qui est essentiellement collectif. 

STRUCTURH D’UNH COMMUNAUTfi Â BAŞE DE TRADITIONS DIFFUSES 

Mais si la collectivite n’est pas form£e par un nombre «d'individus * 
â esprit critique et facult£ d'agir librement, il ne faudrait pas croire que 
nous avons â faire â une mas se amorphe d'£16ments identiques. Au con- 
trăire, cette collectivită est fortement structur^e, quoique non sur la base 
de difference i de classes sociale, ou de categories economiques: nous 
avons plutot affaire â des couches sociales d'âges et de sexes, en premier 
lieu, au sein desquels Ies qualit^s individuelles s'ajoutent. 

Prenons pour exemple le groupe des enfants, qui est particuli£rement 
suggestifi. 

C’est un fait tres connu que le groupe des enfants forme un monde 
â part. lls ont leur litt^rature propre, leurs jeux, lers organisations sociales, 
leurs manieres d’agir, leur langage, etc., toute une vie que Ies gens âg6s 
ne comprennent plus. 

Cette culture enfantine est sans doute traditionnelle, mais non pas 
dans le sens que Ies g^nerations successives se passent le flambeau, Ies 
jeunes venant â leur tour apr£s Ies vieux. Cette tradition est plutot une 
« contagion * sociale entre gens de meme âge et participant au meme groupe. 

Dbs qu'il a un certain âge, Penfant entre dans le groupe social de ses 
pareils et il y apprend sa culture propre. En grandissant il sortiră de ce 
groupe, pour entrer dans un autre: le groupe des jeunes filles â marier 
ou de jeunes gens non mari£s, ou, par nouvelle conta mina tion, ils chan- 
geront de culture; oubliant celle enfantine, ils apprendront celle de leur 
nouveau groupe. De meme ils passeront â travers Ies diverses 6tapes de 
leur vie, jusqu’â la mort, oubliant et apprenant successivement ce qui 
convient aux groupes â travers desquels ils passent. 

Cependant Ies groupes eux-memes ne changent pas. Tout comme le 
chceur du Vatican, qui n’a jamais cessâ de chanter depuis miile ans, dont 
parle Simmel, la forme sociale du groupe d'âge, dure â travers Ies si£cles. 
Ne sommes-nous pas tout surpris de reconnaître dans nos enfants Ies 
jeux, le langage, Ies habitudes que nous avons oubli^s? Ce n'est pas nous 
qui Ies leur avons appris. lls Ies savent parce qu’ils sont enfants et parce 
que le groupe social des enfants est un groupe dou6 d'immortalit6. 

Dans nos soci£t4s modernes, ce n'est que ce groupe des enfants qui 
soit rest6 un groupe de contamination collective traditionnelle. Les autres 
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groupes varient â travers Ies siecles, changent de forme et de contenu. 
En plus, chaque individu â la possibilii, grâce â l’ecriture et aux 6coIes, 
de s’initier k la culture de n’importe quel autre groupe social, de tout pays 
et de tout temps. 

Mais dans Ies sociis paysannes, l’analphab^tisme domine. Meme 
si Ies gens savent ecrire, lire et calculer, ce n’est que par la conta- 
mination directe de leur groupe, qu’ils s’initient â la culture qui leur 
revient. 

La remarque la plus miressante â faire, c’est que nous trouvons dans 
ces sortes de sociis, une vraie division sociale du travail psychique, 
correspondant â la divison du travail £conomique et aux grandes lignes 
des systemes philosophiques populaires. 

Les enfants par exemple, ^ont un role k jouer dans la sociei: ce sont 
eux qui accomplissent Ies rites de la pluie. Les jeunes gens de meme, 
accomplissent les rites de la fecondite des champs. Les hommes detien- 
nent le domaine du droit coutumier, et de certaine formes de liconomie; 
les vieilles femmes ont le monopole des rites de la mort et de la medi- 
cation; les vieux, ont la conduite administrative, etc. 

Les faits culturels d’une socii sont donc distribui dans les groupes 
d’âge et de sexe, qui les polarisent. 

Donc non seulement entre les sociis des diverses regions g£o- 
giâphiques, mais meme a l’interieur d’une seule socii humaine, une 
structure existe, d£termin£e par les âges, les sexes, les situations sociales, 
£tablissant des aires diverses qui s’entrecroisent quelquefois, mais dont 
les centres peuvent etre d6termin£s. 

Et encore, au sein d’un meme groupe, une autre division du travail 
social psychique se fait, en tenant compte des qualiis personnelles des 
membres: le talent pour l’art ou les Sciences, la faculi de juger droit, 
l’esprit de d^cision, la forte moralii, la sensibilii mystique voilâ tout 
autant de points ded^part pour des spăcialisations individuelles au sein 
des groupes eux memes sp£cialis6s. 

En conclusion: Y-a-t-il quelqu’un qui puisse nous raconter la culture 
entire d’une telle socii? Evidemment, non. 

Une socii appartenant k ce type, nous apparaît comme un auteur 
et acteur d’un drame diffus. Comme dans les anciennes commedia dell’arte, 
chacun sait quel est le personnage qu’il aura â jouer, et chacun improvi- 
sera, sur de vieux themes, des ipliques toujours nouvelles et toujours 
les memes, sur les aventures de Pierrot, Arlequin et Colombine. Mais 
nul de ces acteurs ne pourrait vous dire Ie texte complet de la pice qui 
fut jou£e. Nul ne pourrait meme ip£ter le texte de son propre role; 
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il faut que le groupe entre en seine, pour que chacun improvise ce qui 
lui revient â dire et â faire. 

Ainsi Ies informateurs divers que nous interrogeons, se trouvent de- 
vant nous comme Ies pieces melangees d’un puzzle, dont le desşin ne se 
trouve sur aucun fragment. 

C est a nous de faire oeuvre de Science et de reconstituer Pensemble, 
dont la connaissance est interdite â tout participant effectif. 

PSYCHOLOGIE DE LA TRADITION PAR CONTAM IN ATION 

L’homme qui participe a une telle vie psychique collective a une vie 
psychologique qui minte d’etre itudiie dans ses ressorts intimes. 

Deux caractiristiques essentielles sont a retenir: manque de tout 
esprit thiorique et faculti de varier a Pinfini des themes classiques mi- 
morisis. 

Un homme dont la vie individuelle est tres forte, sent le besoin comme 
nous Pavons dit, de se faire une idie claire et distincte de tous Ies faits 
auquels il participe et de tous Ies gestes qu’il fait. Malgri cela; son effort 
vers la thiorie n’est jamais trop grand ni trop puissant. Seuls leş do- 
maines de sa specialiti arrivent quelquefois â etre mis au point clai- 
rement. Les autres domaines restent a Pitat de confusion, pleins d’idies 
priconţues et de ressentiments larvaires. 

Par exemple, si Pon demandait â un homme moderne, mime le plus 
iclairi, de nous dire les uns apres les autres, tous les mots de sa langue ma 
temelie, on le mettrait dans un grand embaras. A moins qu’il ne fut philo- 
logue travaillant au dictionnaire et qu’il ne consultât ses fiches, le nombre 
des mots qu’il pourrait nous dire serait bien restreint. 11 faut que les 
besoins de la conversation journaliere, que Pacte de parler, lui foumis- 
sent Poccasion de se rappeler les mots dont il a besoin. Les hommes qui 
participent â une vie collective, d’autant moins pourront-ils faire ceuvre 
de thiorie et d’inventaire. lls savent tres bien ce qu’ils ont â faire dans 
telle circonstance, mais ne peuvent toutefois vous le dire. 

Donc, non seulement pour les aires culturelles des autres groupes 
auquels il n’appartient pas, mais meme pour le domaine propre de son 
groupe, şa vie se passe â Pitat de virtualiti. 

Lorsque par hasard un acte collectif doit etre fait, les gestes et les 
paroles viennent tout naturellement au participant. Ceci provoque mainte 
fois Pimerveillement de Penqueteur. Apris avoir, de longues journies de 
suite, itudie le ripertoire d’un bon informateur, Pon est bien surpris de 
s’apercevoir qu’il en savait bien plus long qu’il ne vous Pavait dit. Par 
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exemple une jeune fille qui ne savait pas Ies plaintes rituelles de la mort, 
se trouve Ies avoir toutefois connues, au fond de son inconscient, si un 
de ses parents meurt. Ou bien, un tel qui n’en savait pas long sur le droit 
coutumier, devient loquace lorsque toute sa puissance de juger est £mue 
par un conflit dans lequel ses droit sont mis en jeu. 

La m^moire des hommes est li£e â un certain nombre de faits: si 
ceux-ci manquent, la m^moire faillit, ou pour mieux exprimer notre 
pensie, la mămoire ne fonctionne pas, p r manque d’occasion. 

Les traditions par contamina ti on au contact d’un grupe, existent ou 
n’existent pas parallelement â Texistence du grşupe lui-meme. Le passage 
d’un groupe â un autre signifie donc Toubli, c’est-â-dire le non usage 
de tout un bagage de connaissances et de sentiments. 

Au fond de la m^moire, l’oubli n’est pas total. Mais nos connais¬ 
sances tombent tout au fond de Tinconscient, n’apparaissent jamais plus 
â la vie. Le retour accidentel dans un de nos anciens groupes iveille 
en nous le sentiment quelquefois tres douloureux de la mort de notre 
ancien etre ainsi que de tous ses espoirs. 

Mais tant que notre participation â un groupe est active, quelle est 
la maniere dont nous sommes atteints par la contamination sociale? 
Qu'est-ce que nous donne notre groupe, et quelle est la maniere dont nous 
acceptons ce qui nous est donne? 

Remarquons tout d’abord qu'il s’agit, pour notre sujet, d’apprendre 
et de retenir une grande quantit£ d'id^es. La masse des faits qui consti¬ 
tuent une tradition culturelle paysanne est, en effet, prodigieusement 
grande. Mais la mimoire des gens est exerc^e, des les premieres ann£es 
de Tenfance jusqu’aux demiers jours de la vieillesse, ce qui fait qu’elle 
arrive â retenir un r^pertoire entier dont nulle m^moire des gens de viile 
ne s'encombre. 

A la viile, il n’y a que les acteurs et les musiciens qui transforment 
leur m^moire en une sorte d’outil de travail. 

Le reste des hommes ne doit retenir par cceur que bien peu de choses 
et dont le nombre continue â devenir de plus en plus petit. Celui qui 
veut par exemple retremper son âme grâce â l’art, trouvera tout ce dont 
il a besoin dans des livres, qu’il emportera pour lire chez lui. La radio 
et les gramophones, mettent â notre disposition de la musique jou£e 
pâr les meilleurs interpretes du monde, la troupe d’acteurs et surtout 
le cinema nous font voir du theâtre, etc. La technique de l^criture et de 
Tenregistrement m£canique nous dispensent donc de tout effort personnel. 

Tout autre este la condition d’un membre du groupe â base de tradi¬ 
tions diffuses. Dans ce cas, tout l’art, toute la philosophie, toute la Science 
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doivent etres retenues par coeur. La memoire est Ie seul instrument dont 
on puisse se servir, afin d’avoir toujours â sa disposition le nombre n6- 
cessaire d’id^es. 

Les paysans arrivent par exemple â savoir par coeur des vers, des themes, 
des proverbes etc. en nombre qui pârait infini. On peut rester pendant 
des joum^es entieres â ecrire ce qu’ils vous recitent. 

Pour faciliter ce travail de m^morisation, il faut que certaines r&gles 
de mnemotechnie soient observ£es: la versification et les formules sont 
unanimement employees. 

Mais l’attitude d’un paysan envers cette masse de choses â retenir 
n’est pas celle d’un simple m^morisateur. A l’egard des formules, po6- 
tiques, magiques, juridiques, proverbes etc. les individus n’ont pas un 
respect absolu. Ce ne sont pour lui que des aide-m^moires, des themes 
d’inspiration que chacun peut reprendre et varier selon ses propres d£sirs. 
Dans la majorite des cas, l’individu n’est pas simple consommateur, mais 
bien acteur. C’est lui meme qui doit reciter, chanter, jouer et prendre 
les attitudes qui conviennent. Ainsi, la culture paysanne a un double aspect 
paradoxal en apparence: jamais un individu isole ne fera oeuvre de crea- 
tion originale, dans le sens d’une rivolution complete des attitudes et 
des moyens techniques employ6s. Nous n’aurons donc jamais la possi- 
bilite d’ecrire une «histoire de la culture paysanne * dans laquelle les 
6coles diverses, se groupant autour de certains maîtres, se suivent, s’op- 
posent et s’entrecroisent. Mais d’autre part, jamais un individu ne se 
bomera â r£p6ter â la lettre, la tradition ancienne; il la reprendra, impro- 
visant â sa maniere, plus ou moins heureuse, selon ses talents et capacit^s. 

Ceci fait d’ailleurs le charme de toute civilisation paysanne, ce don 
special de la variation, de l’improvisation, unique par son but, sa struc- 
ture, ses themes et son style, mais prot^ique par ses realisations infini- 
ment părticulieres. On peut observer â loisir cette loi psychologique de 
la culture paysanne, surtout dans le domaine de l’art. Mais cette loi n’est 
pas caract^ristique pour l’art seulement; comme nous l’avons dit, c’est 
une regie pour l’ensemble de la culture paysanne. Par exemple dans l*6tude 
des formes juridiques, dans l’etude du droit coutumier, c’est la meme 
grande regie formule plus haut qui reste maîtresse absolue. 

LES BASES RfcELLES DE LA MEMOIRE SOCIALE 

Ainsi donc le participant â une aire culturelle sociale d’un groupe 
quelconque, apprend, par contamination, des themes, qui, l’occasion se 
presentant, pourront etre manifest&s par lui sous des formes infiniment 
vartees. 
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Si le groupe organis6 cesse d’exister, en tant que realit6 sociale, sa 
tradition diffuse â travers le groupe entier se perd, non pas seulement 
par oubli, mais par impossibilit6 de vivre. Ce que nous appelons <t 
moire sociale » est donc un ph^nomene social collectif qui exige l’exi- 
stence de groupes humains organis£s. Leur d^sagregation, entraine la 
desagr^gation parallele de la mentalite coUective et des ses traditions, ce 
qui provoque 6videmment la m6tamorphose des psychologies individuelles, 
donc la d&agr^gation de plus en plus active de toute Tancienne vie sociale 
meme dans des domaines qui, â premiere apparence, n’avaient aucun 
lien avec la vie du grand groupe collectif. 

Ainsi dans la Vrancea le droit coutumier qui organisait le quasi-£tat 
fed6ratif de tous Ies villages ne pouvait exister que comme un acte reel 
de Tassemblie g6n6rale de toute la Vrancea. Ce droit n’avait 6t£ £crit nulle 
part et nul jurisconsulte du droit coutumier n’existait ni ne pouvait exister. 
Le droit coutumier ne pouvait vivre que lorsque Ies reprdsentants de 
chaque village, chacun connaissant sa propre tradition, se trouvaient mis 
face â face. Le droit coutumier 6tait comme une piece d6montable, dont 
chaque ressortissant emportait avec soi un fragment. On le refaisait â 
chaque nouvelle occasion, par un nouvel accord de toutes Ies parties com- 
posantes. La disparition de l'assembl6e entrainait donc la disparition de 
sa tradition. 

De meme la disparition succesive des assemblie des vall6es, des assem- 
bl6s de villages, la disparition de la grande familie, signifierent autant 
de mises â mort des traditions afferentes. 

Mises dans Timpossibilit6 de se manifester, Toubli Ies ensevelit de 
suite, de sorte que de nos jours il n’en reste que de vagues souvenirs, 
ayant tendance â se r6fugier dans la legende et Ies contes. 

Mais alors, dans la Vrancea, la vie paysanne n’existe plus de nos jours? 
Malheureusement, non! La mort des formes sociales, entraîna la mort 
de la vie spirituelle ancienne et la transformation psychologique com¬ 
plete des paysans, comme nous allons le voir. 

Toutefois, tous Ies groupes sociaux anciens ne disparurent pas. Si le 
droit coutumier se perdit, d’autres groupes ont pu continuer â vivre. 
Ainsi le groupe des vieilles femmes est encore de nos jours une commu- 
naut6 agissante, et nous verrons que Ies coutumes de la vie et de la mort 
şeront Ies seules â vivre encore de nos jours, quoique aussi fortement 
battues en breche par Ies contre-effets de la d6sagr6gation sociale et psy¬ 
chologique g6n6rale, que la disparition des groupements sociaux princi- 
paux de Tancienne structure de la soci6t£ de Nerej, entraîne â sa 
suite. 
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NOTES ANNEXES 

LE CADRE COSMOLOG1QUE 

-Le materiei conccrnant la giographie physiquc a ite entiirement recueili par M. le 
Dr. V. T uf e seu. 

Pour la geologie, nous rcmercions M. Q. M«rg<an,u, de l’irmitut de Qiol ogie 
de Rounumie, qui a-bien voulu relire le texte concemant cctte rigion, qu’il irudiait juste - 
raent lors de notre deuxiime campagne monographique. 

Nous remeTcions de meme 4 M. Şf. MatfMcu, professeur de Geologie 4 l’ficole 
Polytechnique de Timişoara, qui a bien voulu nous permettrc d’utiliser ses travaux. Nous 
regrettons que le manque d’espace ne nous ait pas permis de publier le grand travail 
giologique que M. le'Prof. Mateescu nous avait promis. L'informatcur citi 4 la page 64 
a iti intirrogi par M. 1. V i n 1 1 1 e j c u, Les notes concemant la flore (page 69) onr 
iti ridigies par M. P. Stdnculescu. 

La giographie humaine a ete ridigie en collaboration: M. H. H. Stahl a repris 
lcs textes fournis par MM. I. VintilescM, V. T u f e s c u et Qh. C r i s 1 1 a, 
ainsi qu’un nombre de fiches diverses, de moindre importance, relative* nux routes, et 
lcur a donni leur ridaction actuelle. 


LE CADRE BIOLOGIQUE 

Le recensement complet de Nerej, a iti fait 4 pluaicurs reprises: en 1927, 1934 et 
1938, par la collectiviti des membres des iquipes respectives. Les calculs de tous les 
chiffres furent faits par lTiutitut Central de Statirtiquc de Roumanic,■ sous la direction 
personnelle du Dr. D. C. Q eor g e s c u, directeur de l’Office d’itudes de cet Institut. 

r,Le • mouvement de la population 4 adonni lieu 4 deux siries de travaux. En 1927 
nous avons col ligi les donnies pour une piriode de 30 annies. M. Ar&eşanu eut 
lu bienveillance de les calculer. En 1938, nous refîmes le travail pour toute la piriode 
de 1866—1938, pour laquelle nous avions des registres d’itat'Civil 4 notre disposition. 
Les donnies ont ete extraites des registres, par la totaliti des membres de l’£quipe. 

Le calcul et la ridaction du chapitre furent faits par M. 1. Chibulcuteanu* 
dc Tlnstitut Central de Statistique de Roumanie. 

L'anthropologie appartient aux .travaux du Prof. F r. R a i n e r. Comme lui^miine 
l’indique dans son texte, il s'agit d’une oeuvre collective faite en 1927 par l’Jnstittu 
d'Anatomie et d’EmbrioIogie, dont le Prof. Rainer est le directeur. 
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Le texte que noua f publions n’est pas dcrit en vuc d une publication de Ia mono- 
graphie de Nerej. Cest unc comtnunication şcientîfique faite au Congres d’Anthropologie 
de Bucarest, qui fut publice avec d'autres dtudes similaircs que M. Ie Prof. Rainer a 
fait en collaboration avec notre Institut, dans Ies campagnes monographiqucs de Fundul 
Moldovei et Drăguş. 

Nous aurions ddsirer satistaire Ie projet du Prof, Rainer, qui voulait revenir en Vran- 
cea et reprcndrc son travail. Malheureusement Ies drconstances nous- ont empeclids 
d'orgatuser une nouvelle campagne dc rechcrches dans Ia Vrancea, dans Tannee 
1939. 

Pour I'histotre des ligndes iamiliales nous remercions M. Flore a Florcsctt 
qui prit a sa charge de faire une enquete inventaire sur l’origine supposde de toutes 
Ies ligndes fumiliales de Nerej. 

Les chapitres conceVnant l'alimentation de Nerej sont rddigds par M. Dr. D. C. 
Qeorgescu, sur la basc d'un matdriel qui a dtd recueilli par les membres de l'£quipe 
de 1938 et spdcialement par M- Anodca qui revint en automne 1938 k Nerej pour 
un suppldment d'enqudte. 

Le probldmc dc l'hygidne de l’habitatton paysannc est rddigd entidrement par M. 

D. C. Qeorgescu. 


LE CADRE HISTORIQUE 

Les informations documentaires que nous employons sont les suivantes: 

a) Les documents qui appartiennent £ la collection faite par MM- C. D. C o n s t a n t i- 

neJCU'Mircefti et H. H. StahL Parcourant la Vrancea entidre, dds 1927, 
ces deux membres de notre Institut ont rdussi k rassembler plus de deux miile docu- 
ments, dont quelquesuns furcnt publids dans le volume Documente vrdncene, 
1028. ^ 

Chaque fois que Ton ne cite pas la source historique, il s’agit de documents appar- 
tenant k cette collection. 

b) Les 32 documents que Ie S^rmnaire' de Sociologie de l’Universitd de Bucarest col- 
lecta en 1927 (nous Ies citons Sdm. Ms. y ajoutant la date). 

c) Un nombre de documents que Ie Sdminaire mit k la disposition de M. le Prof. 
N. lor ga et que celui-ci publia k diverses reprises, k savoir: Buletinul Comisiei Isto¬ 
rice a Romdniei, VI; Trei documente vrdncene et Brodnicii şi Romanii, cu un adaus despre 
Vrancea. 

Un nombre de documents, que M- Aurel Sava mit a notre disposition et 
que nous donnames k M.-'le Prof. lorga, qui les publia en mcme temps que Ies ndtres. 
Tous ces actcs seront citds lorga , tel le annde. 

d) Les deux volumes de documents publids par M. Aurel Sava, et que nous citerons 
Sava I et Sava II, c’est-A-dire Documente put ne ne, voi. I et II, Focşani, 1929 et 
1932. 

La rddaction du cadre historique appartient entidrement i M. H. H. Sta HI, et 
dans sa presque totalitd c'est une rddaction datant de 1928. Deux chapitres divers 
furcnt meme publids k cette dpoque dans P Arhiva pentru Ştiinţa fi Reforma Sociald, 
Anul VIII, Nr. 4 (1929) et Anul IX, Nr. 1-3 (1930). 

Evidemment, le texte iniţial a dtd fortement remanid, par endroits, afin d’dtre mis 
au point avec les publications et les documents inddits parus depuis. 
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LE CADRE PSYCHIQUE 


Le cadre psychiquc est du'crui^rement A M. H. H. Stafii. 

PHOTOCRAPHIES ET DESSINS 

Photographics. M. I. Bcrman ; Nr. 6 ct 20; M. StcLan Dade; Nr. I 5, 7, 
9-19, 22-24. 31, 35-37 et 40-44. M. H. H. Stafii : Nr. 8, 21, 30. 32. 33. 38 ct 39. 

Le» d c$sin$ et lescartes ont *te taites par MM. M. Tuf acu, Const. OprfncJ, 
J. Petrejcu-fiurloiu, Titu Pope*cu et Victor Poţtescu* 
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